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SCRIPTORIS VITA 



Wuenschendorf in metallifera Saxonum regione viculus 
me progenuit Robertum Theophilum Weber a. h. s. LXII patre 
Roberto Theophilo hisce diebus mihi morte abrepto, matre 
Mathilda Theresia de gente Erutzschiorum adhuc superstite. 
Rudimentis litterarum scholis patrii vici et vicini Gruenhai- 
nichen imbutus Annabergae per annum frequentavi realem 
quam dicunt scholam. Sed cum iam illo tempore, ut huma- 
nissimis me darem litteris, animus inclinaret, a. h. s. LXXIV 
in gymnasium regium Dresdense sum receptus faustis auspiciis 
Ilbergio rectore tum inauguratum. Ubi discipulus fui usque 
ad annum LXXX. Denique duos per annos Lipsiae in publico 
gymnasio hoc quoque tum condito bonis litteris instructus sum 
Richardi Richteri regimine, a quo praestantissimo viro egregie 
mihi benevolo quae accepi vereor ut unquam aequem. Anno 
h. s. LXXXII maturitatis testimonium adeptus Lipsiae stipen- 
dium merui simul universitatis tanquam alumnus inscriptus. 
Audivi clarissimos viros de Noordenum, Ribbeckium, Springe- 
rum. Unde dimissus Heidelbergae per sex menses collegiis 
me docuerunt Bartschius, Behaghelius, Fischerus, Schoellius, 
Wachsmuthius. In patriam reversus scholas adii illustrissi- 
morum virorum Brugmanni, de Bahderi, Grusii, Gurtii, Eck- 
steinii, Heinzii, Hildebrandi, Langii, Lipsii, Overbeckii, iterum 
Ribbeckii, Richteri interim paedagogicis habendis scholis ad 
academiam vocati, Schreiberi, Voigtii, denuo Wachsmuthii 
qui Heidelberga huc transmigravit, Zarnckii. 



VI Scriptoris Vita. 

Proseminarii philologorum Lipsio praeside exstiti sodalis, 
seminarii Lipsio et Ribbeckio moderantibus socins ordinarius, 
per annnm qnidem senior. Exercitationibus philologis ut inter- 
essem, benigne concesserunt Crusius, Lipsius, Rohdius, Wachs- 
muthius, Windischius. Ribbeckianae vero societati per tres 
annos adnumerabar, per duos audivi eius senior. In germani- 
cum seminarium ut extraordinarium sodalem me receperunt 
de Bahder et Zarnckius. Paedagogici autem Richteri semi- 
narii per duos annos et anni dimidium fui senior. Etiam 
quantus fructus mihi in academica Lipsiensi societate philologa 
ex iucundorum amicorum consuetudine allatus sit, lubens pro- 
fiteor. 

Quibus omnibus viris quantum debeam quod publice te- 
standi mihi copia facta sit, perquam gaudeo. Imprimis autem 
meorum studiorum fautores exstiterunt institutione, consilio, 
consuetudine Ribbeckius et Wachsmuthius, quos pia memoria 
prosequi animus nunquam desistet. 
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FRAGMENTA 



Praemittere commentationi aptum visum est ipsas collectas 
et dispositas Dioscuridei 7teol rwv Ttao* 'OfxrjQw voftwv libelli 
reliquias, ut ad fragmentorum hos numeros versusque remittere 
liceat eos qui dissertationem nostram legent. 

I. 

Suidas s. v. a OfxrjQog (()) et Athenaei epitoma I 8 e 
^Ort d too*ovQi6rjg Iv rolg 7tao' *OfirjQW vofiotg qprjolv wg 6 
TtotrjTrjg) oqwv rr)v owqpQOOvvrjv oixeioraTrjv aQerrjv ovoav rolg 
viotg xal TtQWTrjv, %Tt dk aQfioTTOvoav xal Ttdvrwv xwv naXwv 
yjOQVflbv ovoav, ^ovXdfxevog ifiqpvoat TtdXtv avTrjv dit aQxrjg 5 
xat iqpe^fjg, Yva Tr)v oxoXrjv xal tov ^rjXov iv TOlg xaXoig %q- 
yotg avaXioxwot xat wotv eveQyertxoi xat ycotvwvtxot TtQog 
aXXrjXovg, evreXrj xareoxevaoe Ttdot tov fiiov xat avTaQxrj, 
XoyiCpfievog Tag intdvfiiag xal Tag fjdovdg loxvQOTaTag yive- 
o&at (ytai TtQWTag %Tt Te xa* ifxqpvTOvg Tag) neoX idwdrjv xat 10 
itootv, Tovg dh dtaftefj.evrjy.6Tag iv evTeXeiq evTaxTOvg xai Tteot 
tov aXXov filov yiveo&at iynQaTeig. aTtXrjv ovv dnodidwxe tijv 
SiatTav rtdot xal ttjv avrrjv ofxolwg (HaotXevotv idtwTatg, viotg 
TtQeofivTatg, (Xiywv' 

Tcaqd de £eOTr)v irdvvvoe TQarteZjav 15 

oltov d 3 aidoirj Tafiirj rtaQixhjxe qpiQOVoa (rj 174). 

datTQog Sk kqsiwv nlvaxag 7taQifryjxev aeiQag (a 141), • 

12sqq. [Plut.] Vit. Hom. c. 205 q>aveQog di ioTt xal 
ttjv Xmrjv SiatTav vytetvrjv VTtoXafifidvwv. Tteftotrjxe yaQ Tovg 

lsqq. Optime Kaibelius textum restituit. 
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xai %ov%wv 07t%wv xai wg- krtl %6 TtoXv (ioeiwv ' 7taqa 8e %avza 
ov%e ev eoQ%aig ov% ev ydfioig ovt ev aXXrj ovv68(p rtaQari- 
■frrjoiv ovSiv, xaiTOi 7toXXdytig tbv !AyapLi[ivova Ttovrjoag 8ei7tvi- 
£ovra Tovg aQioTOvg)' xal ov &Qia xal xdvSvXov xal apr]%ag 

5 fieXiTtrptTa Te Toig (laoiXevoiv e^alQera TtaQarixhjOiv "OprjQog, 
dXX* aq) 1 wv ev e%eiv fyeXXov to owfia vcal Trjv tpv%rjv. AXavTa 
yovv /nera ttjv fiovofia%iav vwtoiol (iowv yiQaiQev 6 liyafiifivwv 
(H 321)' xai NioTOQi 8* rjSrj ovri yrjQaicp (y 33) xal (DoIvctu 
(I 215) xgiag OTtTov didtooi, d(piOTwv fjfidg T(ov aTaxTwv eiti- 

10 -dvfuwv. xal ZiXxivovg 8e 6 tov TQvcpeQOv fjQrjjuhog (liov (rovg 
TQvcpeQondTOvg eOTiwv Qaiaxag xal tov 3 08vooia £evi£wv, e7ti- 
8eutvv(ievog avTqi Tr)v tov YxjTtov xaraoytevrjv xai Trjg oixiag 
xai tov avTov fiiov, TOiavTag 7taQa%i&e%ai %Qa7ti£ag). xal 
MeviXaog 8e %ovg %wv TtaiSwv ydfiovg 7toiovfievog (xal %ov 

15 TrjXe(id%ov 7tQog av%6v TtaQayevofiiivov) 

vw%a fioog TtaQ&dnrptev 
(o7tT ev %eQOiv eXciv), Ta Qa ol yiQa naQ&eoav avrcp (8 64). 

xal NioTcoQ 8h (loag dvei HooetSwvi TtaQa tjj &aXdoorj 8ia 
tcov (piXTaTtov %a\ oixeioraTcov t&lvwv, (iaoiXevg wv xal 7toX- 
20 Xovg e%wv v7trjx6ovg, (rdSe 7taQaxeXev6fievog % 

aXX 3 ay\ o (ihv 7te8iov8* inl ftovv %%w (y 421) 

rjQwag 07t%oig KQiaoi %Qwpivovg, TteQieXwv %r)v TteQi %d (Iqw- 
[ia%a TteQieQyiav. 

1 sqq. Dio Chrysost. II 87 R evw%ei ye (ir)v dnb xQewv 
25 %ovg rjQwag (otctwv), xai %ov%wv floeiwv , SrjXov o%i io%vog, 
ov% r)8ovrjg evexev. %6v yovv Idyafiifivova %6v ovfi7tdv%wv (laoi- 
Xia yuxl 7tXovotd%a%ov ($ovv aei (prjoc Svetv xal eTti %ov%ov 
xaXelv %ovg aQio%ovg. xal %6v j£iav%a pera %r)v vUrjv (piXo- 
(pQOveltai Tolg vw%oig %ov fioog. 

• Avotobbs lsqq. Plato de re publ. 404 c . 

18sqq. Gorpus peripat.: Porph. quaest. ad y 411. 412; Athen. 
XIV 660 bc . 



7 ovv codd.: corr. Dindorfius, cf. Dio Chrysost. II 87 R. 
20 cf. Eaibel. Herm. XXII 331. 
25 onrdiv fortasse inserendum censuimus. 
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xal ra €§fjgy baiwriQa yag avrrj r) dvaia &eoig xal TtQoa- 
cpikEGtiqa xj dia twv oixeiwv xai evvovaTaTWv avdgwv. 

Athen. 19° TlQiafiog de tkxqci Tip Ttoirjzrj xal oveidi^et 
Toig vlolg avaXiaxovai Ta (ir) vevofiiofiha' 

aQvwv rjd' €Ql<pwv htidrjfiiOL aQ7taxcrjQeg (42 262). 5 

II. 

Athen. I 9 b xal Tovg fivrjaTrjQag vftQtordg ovrag xal itQog 
rjdovdg dvetfiivovg ovne i%d-vg eo&iovTag itoiel ovt€ oQvi&ag 
ovt€ fieXiTcrjYxa, 7C€QieXwv rtavTi a&ivei Tag fiayeiQixag fiay- 
yaveiag, ... wv rj xaTaaxevr) 7t€Qi€QyoT€Qa. 

Athen. I 9 d c EXXrja7CovTov de c 'OfirjQog ix&voevTa TtQoa- 10 
ayoQevwv (I 360) xal Tovg Oaianag 7cXwTcxwTaT0vg tcoiwv xal 
ev Trj I&dxrj eidwg Xtfxivag nXeiovg xal vrjaovg TCQoaexeig 
TtoXXdg, ev alg iyftvwv eyivero TcXrftog xal ctyQiwv OQvi&wv, 
xal eig evdaifxoviav 81 xaTaQi&fAWv to Trjv d-dXaaaav i%&vg 
TtaQixecv, ofiwg tovtwv ovdev ovSiva Tcoiei 7tQoaq>€QOfievov. 15 

6sqq. Dio Chrysost. II87R ix$vwv de ovdinote yevo- 
fiivovg avTOvg eTCoirjae xai Tavxa €7tl d-aXdrTrjg aTQarorte- 
devovTag, xairoi tov c EXXrja7Covrov , wtc€q eaTiv , ix&voevra 
exdoTore xaXwv. Ttdw yctQ oQ&wg avro tovto a7C€fivrjfiovevaev 
6 HXaTwv. dXX 3 ovdk Tovg ftvrjaTrJQag ix&voiv eaTiq, aqpodQa 20 
daeXyeig xal TQvq>€Qovg ovTag, ev 'l&dwj xal TavTa eaTiw- 
fiivovg. 

Plut. quaest. conviv. VIII 8 m 13 o&ev r 'OfirjQog ov jxovov 
Tovg 'EXXrjvag ixdvwv ctTtexofiivovg 7t€7toirjxe 7t€Qi tov c EXXr]a- 
novTov aTQaTOTtedevovTag , dXX 3 ovde dfiQofiioig Oaia^iv ovde 25 
Toig aawToig iivrjOTrjQOiv, dficporiQOLg ovai vrjavwTatg, d-aXaT- 
xiov TtaQOTi&eutev oxpov. 

Plut. quaest. conviv. IV 4 ni 4 ol yovv rjQweg evTeXovg 
xal Xirfjg e&ddeg w07t€Q daxrjTal diairrjg ovreg, xal vfjg tqo- 
(frjg Ttdaav fjdovrjv eTtld-erov xai TteQieQyov acpeXovTeg, wg 30 
firjd' ix&vai xQfj^S-ac TtaQa tov ^EXXrjaTtovrov aTQaro7tedevov- 
f€g, ovx VTtifieivav vltX. 

Avotobbs 6sqq. Plato de re publ. III 404 bc . 
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■ 

m. 

Athen. I 9 d xai. [ir)v ovd oTttoQav TtaQarid^rjoi tlvi xal- 
7teg ovoav TtoXXrjv xai rjdiora TavTrjg fivrjLiovevtov xai Ttavra 
XQOVov rtaoaoxeva^tov d&dvaTOV' 'oyxvrj ydo, qprjoiv, Itx* oyxvjj 
(rj 120) xal tcc el;rjg. 

IV. 

5 Athen. I9 e aXXa Ltrjv ovdk otecpavovLiivovg ovdk (jlvqov- 
Liivovg 7toul wotzeq ovdk dvLiitovrag, dXXa TtdvTtov tovtojv 
aTtoXvoLtivovg tovq dv&QtoTtovQ eig iXev&eQiav xal avTaQxeiav 
l^aiQeVtai tovq itQtoTOVQ. xai &eolg dk aTtXrjv ajtodidajoi 
SiaiTav viwaQ xat afi@Qoaiav. xai tovq dv&QcirtovQ dk ixoiel 
10 TtfxtovraQ avTovQ artb Trjg SLattrjg, dcpeXwv XL^avtorbv xai 
OfivQvav xai OTeqpdvovg xai xr)v Tteol TavTa TQvqprjv. 

V. 

Athen. I9 f xa/ Trjg a7tXrjg dk Tavrrjg dLavtrjg ovx ditXi- 
OTtoQ ditoXavovrag 7taQiOTrjOLv , dXX cog ol xQaTLOTbi tojv 
iaTQtov dqpaiQei Tag 7tXrjOLWvdg, 
15 avTaQ htei txogloq %a\ edrjTvog e£ eQov evTo (a 150)' 

xai Trjv eTtt&VLLiav 7tXrjQi6oavTeg ol Likv e^coQLitov Itxl LteXiTrjv 
d&XrjTixrjv dioxoiot TeQTtOLievoL xai aiyaviaig (d 626), tjj TxaLdia 
to TtQog OTtov&rjv exLtekertovTeg' ol dk XL&aQtoduiv rpcQocovTo 
Tag fjQtoLxag TXQa^etg ev LtiXei xal qv&luo TtOLoivTtov. 

20 Inlian. Misop. 452, 5 H. to yaQ xal tx&vwv xal oqvl- 

&itov Xoyov TtOLeio&at TtiQa TQvcprjg elvat xal fjg ovdk Tolg ev 

I&dntrj LivrjOTtjQOL fietrjv doeXyeiag. 

16sqq. [Plnt] 1.1. c. 207 OTxaig dk xai yviivaoioig xQV~ 

o&at 7taQayyiXXeL, cpaveQov ex TtoXXtov. aei yaQ Ttovovvrag 
25 TXOLel, Tovg tikv iv Toig TtQoorjxovoLv eQyoLg, Tovg dk dt 3 eTtt- 

TrjdevLiaTtov. onoTe nai Tovg LidXiora tjj r)dv7ta&eia xexQrj- 

Avctobes 5sqq. Aristarchus ad N 736. 
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8 fort tovg 7tQ<6tovg (dovg) var. lect v. tovg dv&Qwnovg (dvovg); 
itaque tovg nodtovg delendum? Wachsmuthius. 
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Athen. I 24 b xai dioxoig dh xai axorvloig fierd rivog 
CFvfifierQiag exQwvTO' 

dioxocoiv t&qtcovxo xa* alyavirjOLv livTeg (S 626)' 
to yaQ TSQ/tvov ttjv xaxoTtd&eLav x.ovq)l£ei. 

VI. 

Athen. I 24 c xai enX xvvr^yioLa de e^iaotv ol vioL TCQoq 5 
/ueXiTrjv rdiv noXeiux.wv XLvdvvwv nal enl xhtjQag navToiag, 
cup' wv QWjuaXewTeQOL xa* vyieivoreQot dieriXovv , [wg] oze 
c TtvQyrjdov ocpiag avTovg aQtvvovoi xal avtlov lordfievoi axov- 
tl%ovolv (M43). 

vn. 

Athen. I 24 c XoaOL de xal Xovtqcc axrj nbvwv navrola, io 
y.6nov fihv d-aXaTTjj XvovTeg, rj fidXiota tolg vevQoig eozl nQoo- 
q)OQog, ava%aXwvTeg de ralg Ifipdoeoi tdg twv fivwv ovvzd- 
oeig, elr inaXeiipovTeg Xina nQog to fir) ^rjQav&ivrog tov 
vdaTog aneoxXrjQVfiLtiva yiveod-ai ra ocofiara. oi yovv anb 
rrjg oxonirjg enaveXS-ovTeg c 16qw noXXbv dneviZpvTO d-aXdoorj 15 
Y.vr\fiag r)dh Xotpov dfitpL Te firjQovg (K 572. 73.), xal ovTwg 
avaxfw^avTeg 

eg q' doafiiv&ovg fidvreg ev£ioTag Xovodvro. 

tco de Xoeooafiivw xal aXevipafiivw Xin eXaitp 

deinvw etpi^aviTrjv. (x 576 sqq.) 20 



fiivovg Oaiaxag xai Tovg aowTovg fivrjOTrJQag yvfivaCpfiivovg 
eiodyei. nuxt nbvovg fiev Tovg avTaQxeig ahiovg vyieiag SvTag 

VOflL%eL. 

10 sqq. [Plut.] 1.1. c. 209 xai onov 6e XovTQa xai %Qio- 
fiara, wg enl tov JLOfxrjdovg xal Odvooiwg lx Trjg vvxTrjyeQ- 25 
oiag dvaxofiLod-ivrwv (K 572 sqq.). xal yaQ oiav wtpiXecav e%eL 
Ta XovTQa <$*a tovtwv fiaXLOTa drjXol 

&vfi.rJQeg neQaoaoa xara xQarbg ze xal wfiwv (x 362). 



7 (og del. Wilamowitzius. 
18 sqq. versus restituimus. 
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eOTi dh xal tqotcoq ercQOQ xaftaTWv XvoewQ ex twv xaTcc xeq)a- 
krjg TtaTaiovrjoecjv 

&v(ir\Q€Q xsQaoaoa xara xqotoq tb xai wfiwv (x 362). 

vm. 

Dio Chrysost. II 87 R eoini ye fir)v xoi Ta izbqi tcoi- 
5 Ttjv xal tt)v xa#' r)fiiQav dlaiTav Ixavog elvat Ttaideveiv Oixr\- 

qoq tov yovv <diofirfir\v 7tdw ot€Q€wq ytarixXivev km 

(IvQorjQ ayQavXov (tooQ, (xvxXw TteQiOTrjoag tol doQara dg&a 
€7tl oavQaytrJQOQ, ov xoofiov %aQiv, all* etoifia lafieiv). 

IX. 

Athen. I 18 a €Q to itQiitov 8e c 'Ofir\QOQ acpogwv rovq 
10 rJQwaQ ov itaQrjyayev aXXo ti SaivvfiivovQ rj xota xai TavTa 
iavTOlQ 07tevd£ovTaQ. ov yaQ %%ei yiXwra ovd' aio%vvr\v 6xf)ao- 
tvovtoq avTOVQ xai exfjovrag oQav. e7terr\devov yaQ Tr)v ovto- 
diaxovLav xai exaXXwTtiCpvTO, q>r\ol Xqvo i7tnoQ, tjj ev tov- 
toiq evOTQOcpLa. 'OdvooevQ yovv 'daiTQevoal t€ 3 xal C 7tvQ 
15 vr\r\oai olog ovx aXXog de^ibg elval qr\oi (o 322). xai ev 
AvtalQ 3k IldTQOxXoQ xal !d%tXXevQ rtdvra evTQ€7ti£ei (I 202. 



(paveQov ovv, oti evrev&ev e%ovTa Tr)v aQ%r\v tol vevoa, einoTwg 
OLTt avrwv xai Tr)v iaoiv tov X07tov Xafifidvei. 

12sqq. Aelianus var. hist. VII 5 xal AaioTr\g 8h ovtovq- 
20 ywv VTtb tov itaidoQ TteqwQaTai xal qpvTov ^vwv, xalTOt, yr\- 
Qaonwv fiadvTaTa. bfioXoyel 8e xai 'Odvooevg ovtoq itoXXo 
eidivai xai T€%vbtr\Q avrwv elvai 

dQrjOTOovvrj ovn av fioi IqLooelev (3qotoq olXXoq 
rtvQ t ev vrjrjoai, Sid T€ £vla davd nedooai (o 321 sq.). 
25 xai Tr)v o%edlav de ov derj&eig vav7tr\ywv , dlld &C eavTov 
Tr)v Ta%LoTr\v elQydoaTo. %al !A%iIXbvq di, tqLtoq wv anb tov 



Avctobes 4sqq. Gorp. perip. (?): scholia Ven. A ad I 661, 
Ven. B ad K 75. 

12sqq. Ghrysippus: Dio Ghrysost. LXXI378Rn, schol. 
Ven. A et B ad 6 53, Aristarch. ad P261. 



De Dioscuridis ksqI xwv naq 'OfjtyQtp voftcov libello. 95 

209). xal MeveXdov Sh TeXovvrog ydfiovg 6 vvfiqlog Meya- 
7t£v\hjg oivoxoei (o 141). 

X. 

(Dio Chrysost. II 87 R 3ei 8h %ov 7toir\Tov %a phv oSg 
ovfipovXevovrog xal TtaQavvovvrog anoSixeo&ai, ^« 8h wg l£- 
rjyovfiivov [aovov, TtoXXd 8h wg 6veiSl£ovTog xal xarayeXcivTog.) 5 

XI (cf. T). 

Athen. I 16 c olde 3* c 'Of*r)Qog xal TtotxlXag eScjSdg' Xiyei 
yovv (£ 76) 'eScjSijv 7tavrolr\v xal (y 480) c oxpa ola eSovoi 
dioTQeqieg (taoiXrjeg*. 

Athen. I25 d ovt 3h xal hqd-oig exQOJVTo nQiaotv Ifiqa- 
vOQei ev olg Xiyet' 10 

cog Sh Xifirjg £ei . . . 

xvloofl fieXddfxevog a7taXoTQeq>iog otdXoto (<Z> 362 sq.). 
xal 6 %ax 'OSvooiwg aqe&elg Ttovg ($obg (v 299) tovtov orj- 
fxeiov' TtoSa yaQ fioetov ovSetg OTtTq. xal to (a 141) 'xQeiojv 
dh Ttlvaxag TtaQi&rjxev aelQag Ttavrolcjv* ov fxovov ttjv tcJv 15 
TCQecSv e^aXXayrjv SrjXoi, cjg oQvl&eta, xolQeta, eQlqeta, (Hoeta 
Xiycjv, dXXd ttjv oxevaolav wg Ttoixlkrjv exovra xai ov povoetSrj 
aXXd 7teQiTTr]v. cjg avaKV7tTeiv xdg 2txeXtxdg xal 2v@aQtTtxdq 

zJiog, avrbg StawoTtTet ra nQia, Seinvov Toig Ttaqd tcjv l4.xatcjv 
dqttxofiivotg TtQiofieotv evTQe7tloat 07tev8wv. 20 

14sqq. Dio Chrysost. II 88 R Tama 8h Xiyet StSdoxwv 
xat TtaQaivcjv wg Sei xal TQa7tity]g eTttfieXeio&at Tovg aya- 
S-ovg, enel TQoqrjg ye Ttavrolag xal TtoXvreXeiag ovx eTvyxavev 
aTteiQog wv, woTe tovq TteQl TavTa vvv e7tTor\\ihovg HiQOag 
ycal 2vQovg xat rcJy 'EXXrjvwv 'iTaXtcjTag xat "iwvag firjSh eyyvg 25 
eq>txveio&at Trjg TtaQ 'OfflQW X QVy^ a S xc ^ d^QOTrjTog. 

Avctores 3 sqq. cf. Stoicornm interpretandi rationem apud D i o - 
nem Chrysost. LIII276Rn. 

9sqq. Aristarchus ad # 362. 



18 xcd 'Izakxdg glossam del. Kaibelius. 
26 d(pixvelo&cu codd. : corr. Reiskius. 
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%Qane%ag, rj8rj 8k xai Xiag. fiaOTVQOvvrai yaQ xai Xiot ovx 
eXa%%ov %wv 7tQoeiQr)fiivwv Ini 6xpaQ%v%ixfj. TifioxXrjg' 

Xiot TtoXv 
clqiot avevQTjxaoiv 6ipaQ%v%ixr)v. 

xn (ct n>. 

5 Athen. 113* xai ix&voi 8k "OfirjQog Ttoiei XQia^iivovg 
%ovg %6%e xai oqvioi. xa%a yovv* tt)v 0Qivaxiav ol 'O8voo£tog 

kTCtlQOl \H]Q€VOVOlV' 

Ix&vg oQvid-ag %e qpiXag &* 6 %i yuQctg uwito 
yva\i7t%olg ayxio%Qoioiv (ji 331). 

10 ov yccQ Iv %fi &Qivaxia ex€%dXx€vro %a ayxiozoa, aXX* l.7teqpi- 
qovto ev %cp itfcp 8r\Xovo%i' wo%e rjv avrolg dnfjQag i%9vtov 
erttfiiXeia xai %i%yr\. eixd^ei 8k xal %ovg vno 2xvXXrjg aQita^o- 
fiivovg 3 Odvooio)g i%aiQOvg ix&voi 7tQ0fir\xei Qaftdw aXioxo- 
fiivoig xal dvQaC,e f>wt%ofiivoig (fi 251). 

15 Athen. I 25 b o%i 8k xai ix&vg fjo&iov 2aQ7trj8wv 8r]Xov 

Ttoiei (E 487), bfioiwv %r)v dXwoiv navdyoov dixrvov &rjQo:. 
xai%ot EvfiovXog xa%a %r)v xcofiixr)v %aQiv <pr\ol Ttai^wv* 



6 gqq. Plut. quaest conviv. VDI 8 ra 14 ol 8k 'O&vooitog 
k%aiooi, %ooav%r\v 7tXiov%eg d , dXa%%av, oviafiov xa&r)xav ay- 
20 xio%qov, ov8k 7t6oxov, ovdk 8ix%vov aXqpi%wv 7tao6v%wv. 
aXX* o%e 8r) vrjbg e&qt&wo rjia 7tdv%a (ft 329) 
fiixobv MfntQOO^ev rj %aig %ov c HXlov fiovoiv i7tixeiQ€iv, Ix&vg 
ayQevov%eg ovx oxpov aXXd %Qoqpr)v dvayxatav %7toiovv%o 

yva/i7t%oig ayxto%Qoiocv. e%eiQe 8k yao%iQa Xifiog (fi 332). 
25 vTtb %rjg airtrjg avdyxrjg Ix&voi %e %Qtofiivwv xai %dg %ov c HXiov 
povg xa%eo&iov%cov. 

Plut. de Isid. et Osir. c. 7 6 8k ifi(pavr)g xai 7tQO%eiQog 

(8C. Xoyog), ovx avayxaiov, ov8 ctTteQieqyov oipov anoqpaivwv 

%6v Ix&vv, c OfirjQw fxaQ%vQei, fir\%e Oataxag %ovg apQofiiovg 

S0 ftr)%e %ovg *Id-axrjotovg av&QW7tovg vr\oiw%ag, ix&voi XQ^^" 



Avctobes 5sqq. Aristarchus ad 17747 Ven. A et B et ad 4 368. 
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i%&vv <T a OfirjQog eo&Lovr 3 e%Qrjxe tcov 

Tlva tcov u4%atcov; XQia 8e fiovov cotctcov, Irtel 

expovra y ov TceTColrjxev avTiov ovSiva. 

aXX ovSefxLav aXXrjv exaioav eldi Ttg 

avrcov, eavrovg 8* eSecpov evtavrovg dexa. 5 

7tuq)av OTQaTelav 8' el%ov, o%Ttveg tcoXw 

($Lq Xaftovreg evQVTCQCoxxoTeQot tcoXv 

vfjg TCoXecog a7ce%coorjoav rjg elXov totc. 
ovdh tov aiQa 8* ol rjQcoeg Tolg oQvtotv eXcov eXev&eQov, na- 
ylSag xal vecpiXag e7Ct Talg xL%Xatg %a\ neXetaotv loTavreg. 10 
eyvfivaCpvTO 8k TCQog. oQveo&rjQevTtxrjv Tr)v TceXetaSa tjj fxrj- 
qLv&co KQefiavreg aTcb vr\bg Iotov xoi To^evovreg exrjfioXcog eig 
ovttjv, cog ev tc^ eTCvtacpLto SrjXovTat (W 852). 

Athen. I 13 c ov fivrjfiovsvet 8h Totavrrjg e8co8rjg l7cl tiov 
del7Cvcov, cog ovx oixelag vofittpfiivrjg Ttjg TQOCpfjg Tolg ev a^tco- 15 
fjtaatv rjQcoot xetfiivotg, cog ov8e Trjg tcov veoyvcov leqeUov. ov 
fiovov 8e i%&voiv aXXa xai oOTQeLotg k*%QcovTO , xabvot Trjg 
tovtcov k*8co8rjg ov tcoXv e%ovorjg to cotpiXtfiov xai r)8v, aXXa 
xav Tcjji tHv&c[i xara fia&og xetfiivcov. xai ovx e % OTtv eig TavTa 
aXXrj tivi Ti%vrj %Qrjoao&ai rj SvvTa xara fivd-ov. 20 

rj fiaX 3 eXacpQog avrjQ, og qela xv@iOT<jc (II 745), 
ov xai Xiyei 7toXXovg av xoQioai Trjd-ea StcpcovTa. 

* 

XIII (cf. III). 

Athen. I 24 e TcaQerL&ero 8k Tolg rjQcoot 8et7cvovot xai 
Xa%ava. OTt 8k oXSaOt Tag Xa%aveLag 8rjXov ex tcov TcaQa veLarov 
oq%ov xoOfirjTcZv 7CQaotcov (rj 127). aXXa firjv xai Tolg xaxo%v- 25 

flOTOLTOtg XQOflVOlQ k%QCOVTO' 

eTci 8e xQOfivov tcotov oxpov (ji 630). 

vovg Tcotovvrt, firjTe % Tovg 'OSvooicog STalQovg iv 7cXcp tooovtco 
xal iv d , aXaTTjj tcqXv eig io%&Trjv eX&eiv aTCOQLav. 

25 sqq. Plut. quaest conviv. IV 4 ra 8 to fikv yaQ 'Ofjtrj- 90 

Avctobbs 23 8qq. Aristarchus ad /7 747 Ven. A. 



4 aU' ovSh fdav ec/U' codd.: corr. Meinekius. 

Leipziger Stndien. XL 
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ErtifAeXovfiivovg dk avToig etaayet xat rdSv ccxqoSqvwv (rj 120)' 
'oyX vr l 7&Q &* vyx v 7] nov y^lQocaxet, avxov d* ent avxw* . dto 
xal T(iv SivdQwv tcc fiev xaQnocpoQa xaXcc nQoaayoQevet (rj 11 4)* 
K ev&a divdQea xaXcc necpvxet, oyxvat xat QOta\ xa\ firjXiat . 
5 tcc <T elg ^vXelav ev&era ficcxQa, TOig ent&irotg Tag XQiqaetg 

dtaOTiXXwv ' 

ev&a divdQea /AOXQa necpvxet, 

ytkrj^Qt] t aiyetQog t eXaTr\ t rjv oiQavofirjxrjg (£238sq.). 
aQxatoriQa d* rjv xa\ twv Tqwlkwv r) toviwv XQV ai S> Tav- 

10 TaXog yovv ovdk &avwv anaXXaxTerat Trjg tovtwv entdvptag 
(A588sqq.)' etneQ 6 xoXatwv atTov &eog nQoaeiwv, xa&aneQ 
oi tcc SXoya twv Cifiwv Toig -fraXXoig ayovTeg, Tovg Totovrovg 
xaQnovg anoxQOverat avrbv Trjg anoXavaewg, 0Te Trjg eXni- 
dog iyyvg eX&ot. xat udaiQrrjv <T 'Odvaoevg avafttftvrjoxet cuv 

15 edwxev avrtp natd\ SvTt (w 340)* c oyxvag fiot dwxag TQtaxal- 
dexa* xal tcc ilpjg. 

Athen. I 25 d naQiXtne dk Tr)v XQV° tv rw ~ v Xa%avwv xa\ 
Ix&vwv xa\ rwv oQvid-wv Sta Te Tr)v Xtxvelav xat nQoairt Tt)v 
k*v Taig axevaalatg anQinetav, kXaTTw xexQtxwg r\Qwtxwv xat 

20 d-elwv %Qywv. 

XIV (cf. IV). 

Athen. I 17 b /dvvaTWTocrr] 8k naQ *Ofir\Qw xat r) twv 
Iivqwv evwdla" 

tov xal xtvvfiivoto dtbg xotcc x^Xxo^arhg dw 
e^nrjg elg yatav Te xat ovQavbv c ixeT 3 avTfir] (S 173 sq.). 
25 Athen. I18 e "OfirjQog dk Tr)v tov (xvqov cpvatv eidwg ovvl 

ela/jyaye (tvQotg ccXetopofiivovg Tovg rjQwag nXrjv tov ILaQiv ev 
olg cprjat 'xaXXet otLX($wv' (JT 392), wg xat !AcpQo&lTr\ xaXXet 

Qtxov exeivo 'xq6(ivov noTOv oipov* vavratg xa\ xwnrjXaTatg 
fiaXXov r\ fiaotXevotv entTr]detov r)v. 

Avctores 1 1 sqq. P 1 a t o Phaedr. p. 230 d . 

25sqq. Aristarchus ad 3*172 ^186: Athen. XV 688 ed . 



23 versum restituimus, ov xiv. A. noxl x- #<*>(*# codd. 
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rd 7tQoou)7ta xa&aiget (o 192). akk' ov8h OTeqtavovfiivovg 

elodyec, nalroi T(p Ix trjg fieracpOQ&g hfioiwfiari orjfialverai 

ori fj8ei xbv oxicpavov. (prjol yovv m 

Ytjoog, rjv Ttiqt TtovTog cmeiQiroQ eorecpdvwTO (x 195) 
xal' 5 

Tcavxji ydg oe 7teQl OTicpavog rcokifioto didrjev (N 736). 

XV (cf. VIII). 

^then. I17 b xal OTQWfivdg 8e ol8e 8ia7tQe7tovoag' toi- 
avrag ovv jiQr\tr\ Odvooei vTtootQwvvveiv xeXevei (rj 336), xai 
NiotwQ av%ei TtQog Trjkifia%ov nokXwv toiovtwv ev7toQeiv(y 349). 

XVI (cf. IX). 

Athen. I 17 b noXvTeXeig 8* avToig xai ol 8ia*ovovfievoi. 10 

XVII. 

Athen. I16 c ol8e 8e xai Ttdoav %r)v vvv TtoXvriXeiav. 
Dio Chrysost. II85R xa yaQ tov libclvov fiaolXeia, 
dvdQog "Ekkrjvog xai vtjoiwtov , Siexooftrjoev ov fiovov TKrjTtoig 
ytai cpvrolg xal vSaoiv, wg rj8iora \voi%eiv, akkd xal aydkfiaov 
XQvooig. %tl 81 fiakkov vr)v tov Mevekdov oXxrjoiv, xal TavTa 15 
aTtb OTQarelag rjxovrog, aQ* ov JJeQOixrjv Tiva xal Mrj8ixr)v 
e^rjyeirai, o%e86v tl ov Ttokv a7to8iovoav 2efiiQafii8og rj /la- 
qsLov Te xal SiQ&v twv (laoikelwv; qrjol yovv (8 45. 46. 73)* 
woTe yaQ rjeklov aiykrj 7tikev rjh oekrjvrjg 
8w"(jia yta-9- 3 vxfjeQeqhg Mevekdov xvSaklfioio 20 

XQvoov t rjkiwtQov Te xai aQyvQov r)8* ekiqyavrog. 

12 sqq. Athen. I 16 c oXxwv fiev ovv kafiTtQOTarog o Meve- 
kdov. toiovtov 8i Tiva vcplOTarai tjj xaTaoxevfj xal kafiTtQo- 
TrjTt 6iav7teQ Ilokvpiog (34, 9, 15 Hu) "ifirjQog Tivog fiaoikiwg 
oixLav' ov xai ityjkwxivai kiyei tr)v twv 0atdxwv TQvqyrjv 25 
7tkr)v tov Tovg XQazrJQag iv fiiow Trjg oixlag eOTavai TtkrjQeig 
olvov xQi&lvov, aQyvQOvg ovrag xai XQ va °v& 

Cf. Dio Chrysost. LXXIX 432 Bn. 

Avctoees 1 sqq. Aristarchus ad N 736 et ad A 700 (apud Bekker.). 



24 olavneQ inseruit Eaibelius. 

7* 
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Athen. I 16 d c '0(irjQog 8k T07toyQaq>wv xai rrjv KaXvtpovg 
oixlav ix7tXr]TT€t %bv c EQ(xr)v (e 75). 

Athen. V 193 c rwv 8k rjQwixwv oixwv Tovg (teltpvag 
c '0(i7]Q0Q (i&yaQa xaXei xai 8w(iara xat xXtolag, ol 8k vvv £et- 
5 vwvag xai avSQwvag ovofiaCpvot. 

XVIII. 

Athen. I 16 d artoXavOTtxbg 8i ioT.t Ttao* avtq xai 6 
rwv Oatdxwv filog' c aiei yaQ r](iiv 8atg te qtXrj xl&aQig %e 
xai Ta e&jg (# 248). 

Athen. XII 51 3 a o 8k naQa r<£ c O(ir\Qw 'OSvooevg r)ye- 
10 (iwv Soxei yeyevrjo&at 'ErttxovQw vrjg 7toXv&QvXr\TOv rjdovijg, 
0O7teQ q>r\oiv (i 5 sqq.) * 

ov yaQ %ywyi ti q>r\(ii TiXog %aQiioT€QOv elvai 
rj oTav evopQOOvvrj (ikv %%j) xara 8r)(iov a7tavra, 
8ai/tv(ioveg 3' ava 8w(taT* axova^wvrat aotSov 
15 rjfievoi e^eirjg, rtaQa 8k nhqd-woi TQ&Ttetpt 

oLtov xai xQeiwv, (Jti&v 8* ex xQr/TrJQog aqvoowv 

oivoxoog 7taQixfjOi xai iy%elr\ 8e7tdeootv. 

tovto ti (ioi xdXXtOTOv ivi qpQSOiv e%8erat elvat. 



Isq. Dio Chrysost. II 86 R ert 8k (idXXov to ttjq 
20 KaXvxpovg, aTe wQaiag xai q>tXav&QW7tov &eag y iv vr]ow xa$' 
avTrjv a7twxiO(i4vrjg. tovto (ikv yaQ evwSrj 8iaq>€Qovrwg q>rjol 
Tr)v vrjoov rc5v r)8toTwv iv avrjj dv(ita(AaTwv, tovto 8k ovoxtov 
SivSQOtg ev&aXiot, xvxXw 8k Tteol rb 07trjXatov a(i7teXov TteQt- 
rjxovoav wQalav, (Iotqvoi Pqi&0(i4vtjv, MpTtQOO&ev 8k Xetpwvag 
25 &7taXovg avafil^ oeXlvwv Te xal It4qwv, iv 8k T(fi (liow xQrjvag 
TCTTaQag Xa(i7tQ0v xai 8taq>avovg vSaTog Ttavrooe a7to§§iov- 
Tog, aT€ ovx ovrog €T€QoxXivovg ov8k avloov tov x w Ql ov ' 
navTa yaQ Tavra v7t€Qq>vwg iQwrtxd xai r)8ia, xara tov tqo- 
rtov oi(iai Trjg &eag. 




Ayotobbs 9sqq. Stoicus quidam: [Plut] 1.1. c. 150. Heraclit. 
alleg. Hom. c. 75. schol. ad i 28. 
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6 dk MeyaxXelSrjg q>rjol %bv 'OSvooia yta&ofiilovvra zovg 
xcuQOvg vTthq %ov 8o%eiv Sfiorjxhjg roig Oaia^iv elvat to 
apQodlaiTov avxtav aona^eo&at, 7tQ07tvd-6fievov xov ^iixivov' 
ahl 8* r)fiiv dalg tc q>ikrj xi&aQlg te %oqoL t€, 
eifiaxa % l&jfioifia XoetQa %e &€Qfia xal evval (#248sq.). 5 
fnovwg yaQ ovvtag wrj&rj iov rjk7ti£e fir) 8ia[*aQ%eiv. 

Athen. 1 16 d a eTtrj (i 5sqq.) 'EQa%oo&ivrjg ov%w ye- 
yQaq>&ai qnjoiv' 

ov yaQ %ytayi %i q>r\fit %ilog %aQiio%eQOv elvat 
rj o%av evqQOOvvrj fikv $xj) xax6%ri%og a7tovorjg, 10 

davtvfioveg 8* ava daifta% axova£wv%ai aoiSov, 
ytaxoTrpog aTtovorjg qtaoyuov %rjg aqQoovvrjg. idvvarov yaQ fir) 
q>QOvlfiovg elvai Oaianag, di fxaXa (piXoc elol &eoioiv, wg r) 
Navoixda q>r\ol (£203). 

XIX. 

Athen. XII 513 d eiol <T o% qaoi %av%r^g elvai %r]g yvti- 15 
fxrjg %bv "OfirjQOv, 7tQO%a%%ov%a %ov OTtovdalov fiiov 7tolXa\ig 
%bv xa&* fjdovifjv, Xiyovra' 

ol 8e &eol 7taQ Zr\v\ %a$r\fievoi rjyoQowvTO 
XQVoitp iv dartidaj, fiera di oqiot TtOTvia 'Hpr] 
v&xxaQ ewvoxoei, %ol 8h XQ^oioig 8e7taeooi 20 

8ei8ixa%' aXXr)Xovg (J 1 sqq.). 
xal 6 MeviXaog 8e 7taQ y av%(p q>r\oiv 

oidi nev r)fiiag 
alXo dihcQivev q>tkiov%i %e %€Q7tofiivio %e (8 178sq.). 



lsqq. Athen. V 192° %6 8k %ov lAhuvoov ovfiTtooiov, 25 
TtQog o anoxixaxai 6 %ov 'OSvooiwg Xoyog (i 5 sqq.) " 
ov yaQ %ywyt %i q>r\fit %ih>g x<*Qiio%€QOV elvai 
rj o%av evqQOOvvrj fikv exrj xa%a Srjfiov a7tav%a, 
8avtvfioveg 8* ava 8<jifia%' axova£u)v%ai aoi8ov, 
£ivov V7to8oxrjv %%et, ov%wv nal av%wv %wv Qaiaxwv %QvqeQwv. 90 

Avctores lsqq. Corp. perip. : Porphyr. ad i 5. [Plut.] 1.1. 
c. 150. 
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xai' 

rjfie&a daivifievoi xqia % aortera xai fii&v rfiv (i 162). 
diOTicQ xai 'Odvaoehg TQvqyfjv xai Xayveiav TiXog %ov fiiav 
itaoa zq> Idhuvow xLd-etai. 

XX. 

5 Athen. I18 f TtaQarrjQrjTiov de xal ou iv fiiv 'Odvooeia 

aitoviXpfiivovg %ag %eiqag noul Ttoiv fieraXafieiv TQoqpijg, iv 
'iXiadt di tovto Ttoiovvrag ovx Hotiv evQeiv. o%oXaCpvrwv yaQ 
ftiog 6 ev 'Odvooeia xai dia ttjv eiorjvrjv TQvq>wvrwv 9 dub 
ol evravSa Id-eQanevov to owfia dia Xovtqwv xai xaravifi- 

10 fiarwv. dut tovto xai aOTQayaXiQovaiv iv tovttj tjj 7toXi%eiq 
xai OQXOVvrai xai oq>aiQi£pvoiv. 

XXL 

Athen. 116* xai ol fivrfiTTQeg di itaQ avroj 'jieoooioi 

7tQ07taQ0L&e SvQcnav (a 107) eriQ7tovro. 

Athen. I 17 b ovrw di dia Trjv TQvqyrjv Tag %eiQag ol fivr^- 

15 OTrjQeg e%ovoiv ajtaXag wg firjde to to^ov evreivai dvvao&ai 

(q> 150). 

XXTL 

Athen. I10 e olde di 6 "OfirjQog xal to wq>iXifiov xai to 
ovfifierQOv tov oXvov ev olg tov %avdbv eXovra avrbv ^Xartre- 

14 sq. Dio Chrysost LV289Rn de Antinoo TeXev- 
tojv di hte%elQei To£eveiv, aneiQog wv To£ixijg xai Tag %eiqag 
20 ovrw VTtb TQvq>r]g dteqt&aQftivog , wg fir\ dvvao&ai aitTeod-ai 
Tijg vevQag, ei firj %vg erti%jQioeie oriaQ, .... firjS* kjtiTBivai 
dvvafievog to to&v, firjde 07twg orrjoeu Tovg iteXkxeig 6 TrjXi- 
fia%og ovvieig. 

16 sqq. [Plut] L L e. 206 olde di xai oXvov %orjoewg dia- 
25 qyoQag ' otl b fiiv itoXvg rto&elg fiXafieQog, b di fiktQiog wq>i- 
Xifiog. to fiev ovrwg' 



Avctores 16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 101, 
19 Schr. 



17 eXavxa Brunkiufl, eXxona codd. 
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a&ai qrjot (q 294). xat xQaaewv 8h yivrj 8tdqoQa k7tla%a%at m 
ovx av yaQ IdxtlXevg %b ^wQotegov xeoaloeiv 8tia%etXe (I 203), 
ptr) ovarjg %tvbg xafrqfieQtvrjg xQaaewg. 

xxin. 

Athen. I 10 a 8tb ovShv &avfiao%bv %ovg ov%w re&Qafi- 
ptivovg aqpkeyftdvTovg elvat %d awfiaxa xal %ag ipvxdg. Iv- 5 
Setxvifievog ovv xat %r)v ev%aj;lav wg vytetvov ea%t xal evxQrj- 
a%ov xat xotvov, %bv aoqw%a%ov NioroQa 7te7toir t xe (A 639) 
M.a%dovt %q> la%Qij) %e%QU)ftivq) %bv de^tov wptov 7tQoaqiQOv%a 
olvov, %alg qXeryptovaig lvav%tw%a%ov ov%a, xal %ov%ov HQa- 
fivetov, ov %dfiev rtayvv xal 7toXv%Qoq>ov (ov dtiffrjoewg axog, 10 
dXX* IfiqoQiqoewg evexa' 7te7twx6%t yovv 7taQaxeleve%at ovv- 
e%wg %ov%o rtoteiv' € ai fiiv, qrjol (3 5), Ttlve xadJ\fievog), xat 
ent&ovra %vqov aXyetov, 'irtl 8h xQOfivov 7to%ov otyov (A 630), 
%va TtXelov 7tivrj , xairot alXaxov Xiywv (Z 2(jj5) %bv olvov 
exkietv %r)v lo%vv xat aTtoyvtovv. neol 8h %ov c 'Ex%OQog € Exd($rj 15 
(Z 258) olofiivrj fievelv av%bv %b xa%aXeut6fjtevov %rjg fjfiiQag 
7taQaxaXel rttelv orteioavta, 7tQO%Qe7tofiivr\ etg dvfirjStav' o 
8* v7teQ%t&erat 7tQog 7tQa%tv i^twv. xal rj pthv a7teQt07tdo%wg 
enatvel %bv olvov, o 8h fierd ao&fiarog rjxwv a7tw&ei%at. xat 

olvog ae %Q(iet fieXtrjSrjg, bg %e xat akkovg * 20 

@hx7t%et, og av fitv x<zv8bv ekrj, firjS' atotfta 7ttvrj (q 294 sq.)' 
%b 8h ixeivwg' 

av8ol 8h xexfirjw%t fiivog fiiya olvog ai£et (Z 261). 

9sqq. [Plut] 1.1. c. 206 %bv 8h oqodQov xal xaQwxtxbv 
%(ji KvxXwnt b 'O8vooevg 7taQa%l&rjat' %bv 8h a%vqov%a 7tQog 25 
taatv. ovtog yaQ ea%tv 6 JlQafivetog, i)v %(j) Ma%dovt %e%Qw- 
fiiv(p 8i8watv. 

[Plut.] 1.1. c. 210 %bv 8h Maxdova %QW$iv%a ov fieydhrjv 
ov8h xatQtov TtXrjyrjv inl %ov wfiov, elxo%wg aqvXax%o%iQq 
8tai%rj Ttotel %QWfievov. 30 

Avctoebs lsqq. Corp. perip.: Plut quaest. conviv. V 4 n. 
18sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 101, 23 sq. Schr., 
p. 101, 5sqq. Schr. 
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fj ftev a&ol anetaarta ntelv, o de xafhjftayftivos aoeftes 
rjyeitat. ioag ovv ovx iylvojaxev avtbv evSiaqioQtitov avev 
OTEQEftviav aitlov filyftatog, O tois iatQoig 6ta tt)v vixvrjv 
iorl drjlov toig yovv xaodtaxois fteta oivov att(H6eg ava- 
5 ftloyovol it TtQog xatoxr)v tijg ovvaftsiag. aXX exeivog ttjji ftev 
Mayaovi ftei altplzov xai ivqov 6i6vjxs tbv olvov , tbv 3' 
'OSvaaia notel ovvantovta ti)v a/to idiv attiwv xal oXvov 
t&opiXetav " 

Sg Si x' avrjQ oXvoto xooeooafiBvog xal iiaidtjg (T 167). 
10 1$ 6s xoj&atvi&ftivoj diSoiat tbv i)8vnoiov, ovtta xaX&aag 
avtoV 

iv 6k nlH-ot otvoto naXatov r)6vnototo (Ji 340). 

XXIV. 

(Athen. X 433 b nXelatov 6k %nts tulv ftkv rjowwv NeotMQ 
o tQty&QOiV tpavsQiog yaQ avtos nQoaexstta iwv aXXtav ftaXXov 

15 tu) otvut xal tov 'Ayaftiftvovog avtov, ov wg noXvnotrjv htt- 
TtXijoaet o lii%tXXevg {A 225). o 8k NiatuiQ xal tijg ftsyi- 
atrjg ftapjs iveotrptviag ovx anexetat roiJ nivetv. tprjol yovv 
"OfttjQog- 

NiotoQa 8' ovx hXa&ev laxt) nlvovta neq %fint\g (2 1)- 

30 xal' ftovov di tovtov tiov tjquhjjv to notr\QtOV i)Qftr)vevxev, ojg 
tr)v j4.%tiMojg aanlSa. ioiQaieveto yag ftet' avtov xa&aneQ 
xai trjg aoutdog btsivrjg, i)g <pt>aii> b Exiojq xal ftixQi ovoavov 
i)x£tt> tb xXiog (© 192). ohx av aftaotot 6i ttg xal tb ttottj- 



6sqq. [Plnt] 1.1. o. 206 xal ott Svvotfteutg notrjttxog 
> (bc olvog, T1676qq.)' 

og 6i x* aviiQ oXvoto xoQsaoaftevog xal iSutSrjg 
avOQaat dvoftevieoot TtavtjftiQtos noXeftiCt], 
&OQOaXiov vii tot rjtoQ ivl tpQeatv, ovSi tt yvia 
noiv xdftvet, notv navtag iQOjijaat noXiftoto. 

Avctobeb 2aqq. Corp. perip.: Porphyr. ad A 624 p. 167, Slsqq. 
., ad Z 265 p. 100, 21 Bqq., p. 101, 22 Schr. 
6sqq. Corp. perlp.; Porphyr. ad Z265 p. 100, 2aqq. Schr. 



De DioBcaridis izbqI z<5v na$ Ofi^g<p vofiwv libello. 105 

qiov avrov Xiywv q>tdXrjv ZiQewg xa%d %bv lA.v%tq>dvovg Katvia, 
€v f t J Xiyerat, ov%wg' 

el%* rjSrj 8bg qtdXrjv !Aq€wq, 

xa%a Ttfio&eov, %vo%6v %e fiiXog. 
aXXd firjv xat 8ta %r)v q>tXoitoolav 6 NioTWQ xat itaq lA.%tX- 5 
Xicog qytdXrjv Xafifidvet 8wqov ev %(p ent IlaTQoxXw ent%eXov- 
fxivw aywvt (V616), ov% o%t xa\ %(ji vtxrftiv^t e8wxe 8inag 
6 AxtXXevg. 6 8k EvfirjXog Xafifidvet &wQaxa (^560) SQafiwv 
a&Xov intoqtaXwg xat apvx&elg, aoq>aXelag onXov.) 

Athen. I 10 e rrjg {lifhjg 8k xa%a%Qi%wv 6 notrj%rjg %bv 10 
%rjXixov%ov KvxXwna vnb fitxQov owfiaxog 8ta %av%rjv anoXXv- 
fxevov naQlo%rjot xa\ Evqvtvwvo %bv KivravQOv (q> 295) * %ovg 
%€ TtaQa KLqxjj Xiov%ag notel xal Xvxovg %atg r]8ovalg inaxo- 
Xov&rjoav%ag. %bv 8k 3 08vooia oaiCet %al 'EQfiov Xoyw 7tet- 
a&iv%a ' 8tb xal ana&r)g ylverat. 'EXnrjvoQa 8h naQOtvov ov%a 15 
xai %Qvq>€Qov xa%axQrjftvl£et. xal lAv%Lvoog 8* 6 Xiywv nQog 
'Odvooia 'olvog ae %Qwet fieXtrj8rjg (q> 293) av%bg ovx dneL- 
%exo %ov nwfiaxog' 8tb xal %Qw&e\g anwXexo, e%t xqoxwv %b 
noxrjQtov. notei Sk xal %ovg "EXXrjvag iv %u) dnonXw ptedvov- 
%ag, 8tb xal o%aotd£ov%ag m o&ev xal dn6XXvv%at. lo%OQ€l 8k 20 
xal %bv 8etvo%a%ov %wv Tqwwv ev tu) (iovXeveo&at AiveLav 

16sqq. Dio Ghrysost. LV 289 Rn de Antinoo bfioLwg 
8e xat %ov%ov ano&avov%a InoLrjoev, ovx elxfj nXrffiv%a 8ta 
%ov Xatfiov, ov% onov e%v%ev, uioneQ dfiiXet %bv Hdv8aQov&ta 
Trjg yXwTTrjg. 25 

Ayctobss 5sqq. Corp. perip. (?): schol. ad 2*616 Ven. 8. 

12sqq. Stoicus quidam: Heracl. alleg. Hom. c. 72, [Plut.] 1.1. 
c. 126, Porphyr. apud Stobaeum in eclog. I 41, 69 G. (p. 445 W.), Dio 
Chrysost. VIII 283, 284 R et LXXVIII 427 Rn, Horat £p. I 2, 23 sqq. 

20sqq. Corp. peripat.: schol. Ven. B ad Y84. 

7 ov%l delevimus (var. 1. v. oix) (cf. *P 656), oi% ozi xal oi%l codd. 

8 seiunximus yerba: xolq yao (piXonoxatq — avarelvovreg. 

21 Alvelav ante twv scriptum post povXeveo&ai transposuit Kaibelius. 
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dia Trjv ev tjj fii&rj Tta^cSrjolav xal Tag aTteiXag ag Tqcooiv 
vTt6o%ETo oivoTtOTaCjwv (Y 84) VTtofielvavta vrjv lAxiXXicog oq- 
firjv xal ftiXQOv TtaQaitoXXvfievov. xai Isiyafiifivwv de Xiyei 
Ttov Tteql avxov' 
5 aXX* ertel aaodfirjv tpQeol XevyaXirjoi 7ti&rjoag (I 119) 

rj oXvtp fiedvwv, rj fi efiXaxpav &eol avTot, 
elg rr)v avrrjv ri&elg TtXaOTiyya Trjv fii&rjv tjj fiavtq. ovtw 
dh xal tcc %7trj tovto TtQorjviynaxo <d loonovQtdrjg 6 'loo- 
TtQaTOvg fiad-rjTrjg. xal 6 ^xiXXevg d* oveidl^wv Ttp Idya- 
10 fiifivovi tprjoiv' 'olvofiaQig, xvvbg ofiftar e%wv* (-^225). 

XXVI. 

(Athen. XIII 556 d 'd-avfidoat, 3 J av Tig (tprjoiv IAqloto- 
TiXrjg) oti ovdaftov Trjg 'iXiddog 'OfirjQog eTtoirjoe MeveXdtp 
ovyxoiftwfiivrjv 7taXXaxtda Ttdoi dovg yvvaixag. xoifiwvTai yovv 
TtaQ avTto xal ol yiQOVTeg fiera yvvainwv, NioTWQ xal Ooivi^. 

15 ov yaQ r]oav ovtoi exXeXvfiivoi TOig owfiaow ev Toig Trjg veo- 
TrjTog %Qovoig rj dia fii&rjg rj di atpQodiolwv rj xal did rrjg 
ev Taig ddrjtpayiaig aTtexptag, toOTe elxoTwg €QQWvrai Ttp yrjQq. 
eoixev ovv 6 ^TtaQTiaTrjg aldeio&ai yafierrjv ovoav Trjv 'EXivrjv, 
VTthQ rjg %a\ ttjv OTQaTiav ij&Qoioe. 6i07teQ tpvXdrreraL Trjv 

20 7tQog aXXrjv xoLvwvtav. 6 6* jtyafiifivwv wg TtoXvyvvaiog vub 
QeQolTOv XoidoQeiTat' 

TtXeial toi yaXitov nXiolai, TtoXXal de yvvahteg 
eiolv evl •x.Xtolrjg e%aiQexoi, ag toi l4.%aio\ 
TtQtortoTw dldofiev (B 226 sqq.). 
25 dXX* ovx eh.bg (tprjolv 6 u4.QiOTOTiXrjg) eig xQV aLV ^cci to 



llsqq. Athen. I 25 f xoiiiwvrat, de fiexa yvvainwv TtaQ 
'OfirjQtp ov fiovov ol vioi, aXXa xal ol yiQOvreg Ooivi^ re xal 
NioTWQ' /novtp MeveXdtp ov ovvi£evx.Tai yvvr) dcd yvvaixa 
yafierrjv rjQTtaOfiivrjv Trjv OTQaTeiav Tteftoirjfiivw. 



Avctobe8 9sqq. Gorp. perip.: Plut quaest. conv. V 4 n 6, 
Porphyr. ad Z203 (cf. Aristot. de arte poet. c. 25). 
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Tzkrj&og %wv yvvatnwv, akk* eig yiQag' inel ovdk %bv nokvv 
olvov eig %b fie&vetv naQeoxevdoa%o.) 



xxm 

Athen. I 10 d notel Sk c 'Ofir\Qog xal %ag xooag xal %dg 
yvvatxag lovovoag xov.g £ivovg, wg ov%e q>Xeyfiovr)v ov%e axga- 
oiav %wv ev fiefiiwxoTwv xal owqiQovwg dn%Ofiivag. aq%alov 5 
de %ov%o e&og' Xovovot yovv xal al KwxdXov d-vya%iqeg } wg 
vevofitofiivov, %bv Mlvw naQayevbfievov eig 2txeXiav. 

xxvin. 

Athen. XII 511 a xairoi %ivig cpaoi xa%a q>votv elvat 
%r)v r)8ovr)v Ix %ov ndv%a t$a dedovXwo&at %av%r] f woneQ 
ovy\ xat detXiag xal (pofiov xat %wv aXXwv nad-rjfj.d%wv xotvwg 10 
fdev iv anaotv ov%wv, 7taqd 3h %oig XoytOfitjj %qwfiivoig ano- 
doxtfia^Ofiivwv. %b ovv rjdovdg dtwxetv nQone%wg Xvnag eo%t 
xhjoeveiv. StoneQ "Ofirjoog enovel8to%ov ftovXofievog notfjoat 
%r)v r)8ovr)v xal %wv -9-ewv q>rjol %ovg fieyio%ovg ovdev vnb %rjg 
oq>e%iQag wqteXeio&at Svvdfiewg, aXXd %d fiiyio%a (iXdnteo&at 15 
7tQoevex&iv%ag vn av%rjg. ooa ftev yaQ ayQvnvwv 6 Zevg 
eq)Qov%t£ev vnhQ %wv Tqwwv, %av%* anwXeoe fie& 3 r)ftiQav 
vq> y fjdovrjg xQa%rj&eig. xat 6 ^Qrjg aXxtfAW%a%og wv vnb %ov 
do&eveo%d%ov c Hq>aio%ov ovvenodio&rj , xoi wq>Xev aioxvvrjv 
ycat tflfiiav exdovg eav%bv eQwotv aXoyio%otg. q)rjot yovv nQog 20 
%ovg &eovg, o% 3 rjX&ov av%bv -3-eaooftevot dedefiivov' 

ovy. aqexcjc xaxa %Qya' xtxdvet %ot ftgadvg wxvv' 

wg xal vvv c Hq>ato%og iwv ftgadvQ elXev ^Qrja, 

wxv%a%6v neQ iov%a &ewv, ot "QXvfinov e%ovotv, 

ytwllbg ewv %ixvrjot' %b xat Z.wdyQt 6q)iXXet (& 329 sqq.). 25 



'Avctokbs 3sqq. Aristarchus ad y 464, cf. Lehrs. de Ar. stud. 
Hom. p. 185. 

16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 3*314. 
18sqq. Corp. perip. t Porphyr. ad #267. 
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XXIX. 

Athen. I ll b oti Tooqxxig 1%qwvto (oi) iJQweg 7taQ 3 'OftrjQqt 
TtQiorov fiev tqj xaXovfiivqj axQariofiari, o Xiyei Sqlotov. ov 
a7ta% fiifivrjtai iv 'Odvooeia' 

'Odvoevg xai diog vcpoQpog 
5 evrvvovro Sqiotov (afi* 170^), xrjafiivw tzvq (7t 1 sq.), 

xa\ ana^ ev 'iXiadi' 

koovfiivojg €7tivovro xa\ Ivtvvovto Sqiotov (£2 124). 
Xiyei 8k to TtQwivbv efx^QWfia, rjfieig axQaTLOfibv xaXov/uev 
8ia to Iv axQaxw @Qi%eiv xa\ 7tQ0oleo&ai ipwfiovg, ojg .... 
10 ZiQiOTOftivrjg' 

axQaTtovfiai fiixQov, el&' r)%w TtaXiv, 
Sqtov 6lg r\ TQ\g ajtodaxwv. 
Q>iXr](iojv di q>rjOtv oti TQoqjalg 8' i%QWvro ol TtaXaiol, axQa- 
tIo/uotc, aQloTOJ, eoneQiofiaTL, deljtvw. tov fikv ovv axQariOfibv 
15 Sqiotov eXeyov, to 8k Sqiotov 8ei7tvov, to 8k 8eirtvov Soqtzov. 

1 sqq. Plut. quaest. conviv. VIII 6, rv vTtoXapwv 8e 6 
Qiwv, r\xiOTa, eXnev, ei dei Toig tov aQ%aiov filov dia- 
fivrjpovevovoi TtiOTevetv. <paol yaQ ixeivovg, eQyarixovg a/ua 
xa\ ooiqpQovag ovrag, ew&ev eo&leiv Sqtov ev omqoltoj, xa\ firjdev 

20 SXXo ' 810 tovto fikv axQaTiOfia xaXeiv 8ia rbv Sxqotov. oxjjov 
dk to TtaQaoxevaCpfievov eig deiuvov avToig. bxpk yaQ 8emveiv 
aTtb tojv TtQa^eojv yevofitvovg. ex tovtov xa\ to 8ei7tvov xal 
to Sqlotov, aq> otov Xa($oi Tovvofxa, fyJTijoiv 7taQio%e. xai 
to fikv Sqlotov edoxei tqj axQariofiaTL tovtov elvai, fiaorvQL 

25 toj c Ofir}Qqj, Xiyovrt Tovg 7teo\ tov Evfiatov (jt 2) * evrvvovrag 

Avctobbb 1 sqq. Aristarchus ad <Q 124 et ad n 2, cf. Lehrs. 1.1. 
p. 127 sqq. 

1 sqq. AristarchuB, cf. quae disputavimus c de Philemone Athe- 
niensi glossographo' in commentat. Ribbeck. p. 449. 

20sqq. Aristarchus ad A 630 in Ven. A. 



2 ol add. Kaibelius | 4sq. restituimus versus. 
14 sq. xbv fihv ovv dxoaxiOfjibv diavTjOTiOfxbv eteyov, xb 6h apioxov 
doQTtrjorov , xb dh Sunvov imdoonlda codd.: correximus in comment. 
Ribbeck. 1. 1. p. 447 sq. 
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eoTi 8e r) Tccgig xal natf AloyjoXo} tojv ovofxdrwv iv olg 6 
IJctXafxrjSrjg 7teito£rjrat Xiywv' 

nal %a%iaQxag xal axQazaQxag xal k*.a%oyrao%ag 

%xa£a. ovtov <J' eld&vai dcwQioa 

oqloto, 8eiitva, SoQita 8 aiQelo&ai tqIto. 5 

rrjg 8e rerdQrrjg TQocprjg ovrojg "OfirjQog fxifivrjraL (q 599)" c ov 
d* €QX eo 8eieXtr)oag y , o naXovot rtveg SetXtvov, o iort fiera^v 
rov iq> r)fxwv Xeyofxivov ccqIotov xal Selnvov. xal oqiotov 
fxiv eart to vico rr)v eoj Xa/xpavofxevov, deucvov 8k ro fxeorjfx- 
Pqivov, o r)fxeig Sqlotov, 8oQ7tov 8e ro eoiteQtvov. fxr\7tore 8k 10 
xal avvwwfxei to Sqiotov rip 8elitvi$. lit\ yaQ rrjg itQOJtvrjg 
Tzov TQoqyfjg eq>t] (0 53. 54)" c o2 8* Sqo 8eiitvov %Xovro . . . 
aitb 8 avTOv -9 , a)QrjooovTO . fiera yaQ rr)v avaroXr)v ev&vg 
deiTtvoTtoirjodfievoi, itQoioxovraL eig rr)v fxdxrjv. 

Athen. 1 12 a i8ia£ov 8h to itaQa MeveXdoj elodyei ov/x- 15 
Ttoaiov. 8ei7tvr)oavTag yctQ itoiei bfxtXovvrag (8 61) " elr* dito- 
vLtpafxivovg itotei itdXiv SetTtvovvrag xal SoQitov i^avrtg fxe- 
fxvrjfxivovg (8 215) fxera rov xXav&fiov. 



Sqiotov afi fjoi q>atvofxivrjq>L '. xal itt&avov &86xet, 8ta tr)v 
eco&tvrjv wQav Sqlotov dvofido&at nad-diteQ ro avQtov ktX. 20 

Athen. V 193 a oodxtg 8i xal TQoq>dg iXdfxflavov, itQoetQi/j- 
xafiev rj8r] otl 8r) TQeig r\oav. yeXoiOL yaQ eloLv ol q>donovreg 
otl xal riooaQag iXdfxflavov, iitel 6 itoLr\rr)g eq>rj (q 599) • £ ov 
8* eQxeo 8eieXirjoag\ ov voovvreg otl Xkyei rov SecXtvov 8lo- 
TQtifjag XQ ovoy ' ofiojg 81 oi8eig 8el%eL itaQa toj itOLrjrfj %Qlg 25 
TLva Xafxpdvovra TQoq>dg 8ia ro ro ccvto ixore fxev Sqlotov, 
itore 8h Seiitvov ovofxatfiod-ai. 



Avctores lOsqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 53, scholia 
Ven. AetB ad B381, Eustath. ad loc. p.242, 17sqq. 

15sqq. Aristarchus (?), cf. Arietonic. ed. Carnuth. ad 6 61, 
p. 41 not. 1. 

22sqq. Aristarchui ad q 599. 



26 Yerba diit xo xo airco nore xrL tradita poat: ou Srj tQelq rjoav 
(v. 22) transposnit Schweighaeasertu. 
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XXX. 

Athen. I ll f evw%ovvTat 81 Ttao* 'OfirjQty xa&rjftevot. 
Athen. V 192 e kxa&iCovTo 8k xal 8et7tvovvreg 61 tots. 
7toXXa%ov yovv 6 OfirjQog qprjatv' 

G&lrjg e^ovro xara xXtapovg T€ d-Qovovg tb (a 145). 
5 6 yaQ &Qovog avro fiovov IXev&iQtog laTiv xad-iSQa avv v7to- 
7todl(p , OTtBQ &Qrjwv xaXovvTeg evrev&ev ovtov wvofxaaav 
&qovov tov &Qrjaaa&ai %aQtv, OTteQ int tov xa&itea&at Taa- 
aovotv, wg <D tXrjTag' 

&Qrjaaod-ai 8h 7tXaravw yalrj VTto. 
10 6 de xXtOfiog TteQtTTOTiQwg xexoofirjrat avaxXlaet. tovtojv 8 
evTeXioTeQog r\v 6 dtq?Qog' T(p yovv Odvaael eTtalTji etvai 
Soxovvtl c dlq>QOv aetxiXtov, (prjol (v 259), xaza&elg oXlyrjv t€ 
TQ&Tte&v 3 . 

XXXI. 

Athen. I ll f oXovrat 8i Tiveg xat ixaOTw tmv datTv- 
15 fiovwv xaT avdQa 7taQaxelo&at TQaneCav. T($ yovv Mivrj], 
(paoiv, aq)txofiev({) 7tQog Tr\Xkfiayov twv TQaTteCwv TtaQaxet- 
fiivwv ^eOTr) TtaQerixhj TQa7te£a (a 138). ovx eoTt 8k tovto 
epqpavwg tov TtQOxetfiivov xaTaoxevaOTtxov' Svvarat yag r) 
u4xhjva anb Trjg TrjXepaxov TQauiC^g Salwa&at. 

XXXII. 

20 Athen. Ill f Ttao' oXrjv 8k Tr)v avvovalav TtaQixetvro al 

TQa7te£at 7tXr]Qetg, (wg rtaQa itoXXolg rcJv $aQ$aQwv ert xat vvv 

e&og sotI, xanrjQeqpieg Ttavrolwv aya&wv, xara lAvaxqiovTa\ 

Athen. V 193 b StafiaQTavovot 8h TtoXXoi TtaQa T(p 7totrjTJ} 

eqpe^rjg Ttd-ivreg Tovrovg Tovg OTl%ovg (a 139sqq. <$55sqq.)* 



25 lsqq. Athen. I 17 f xaMCpvrat 8* ev Totg avv8el7tvotg 

ol rjQweg, ov xaTaxixXtvrat. 



Avctorbs lsqq. cf. Athen. Vm 363 f . XI 459«. 460». 
15 8qq. Aristarchus (?): schol. <J54. 
20sqq. Aristarchus ad d 262. 
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alxov 8' aidoirj Tafiir\ 7taQi\h]K€ (piQOvoa, 
eldaxa 7toXX* eni&eioa, %aQtC,Ofiivri TtaQeovrwv' 
daiTQog 8e rcQeiwv Ttivaxag TraQi&qxev aeiQag. 

ei yctQ eXdara 7taQi\hjxev r) Tafiiy, SrjXov wg XQeaTwv Xeixpava 
Tvy%dvov%a , tov davtQov ovx edei 7taQ€iO(piQ€iv. di07t€Q rb 5 
diGTixov ajtaQxsl. artaXXayivrwv de Ttav deiTtvovvrwv al TQa- 
TteCpi IflaGTaCpvTO , wOTteQ 7taQa Tolg fivr\OTr\QOi (r 61) xai 
Toig Oaia&v, eq? wv xai Xiyet* 

dfiq)L7toXoL 6* anexoofieov evrea 8avtog (rj 232), 
drjXov wg Ta ayyeia. xal yaQ tvjv OTtXwv ra ox€7taOTixd, &w- 10 
QaKcc xal xvrjpidag xai Ta TovToig efxyeorj Xiyovoiv evrrj, 
yca&d7t€Q dyyeia twv tov owfiaTog fieQwv ovTa. 

Athen. I 12 a ti$ 8e fir) aiQeo&ai Tag TQani^ag evav- 
Tiovod-at, doxei to ev iXidSi' 

eo&wv xai. Ttivwv, %xi xai TtaQixevto TQane^a (ii 476). 15 

avayvwOTiov ovv ovrw* 

e'o&wv xal Ttivwv %ti, xal 7taQh.evto TQaneC,a, 
rj tov xaiQov avtidod-ai tov naQovra 8ei. nwg yaQ r]v TtQiTtov 
T(j) !d%iXXei Ttev&ovvTi naQaxeio&ai TQaneCjuv xa&dneQ Toig 
evw%ovfiivoig 7taQ 3 oXr\v Trjv ovvovoiav ; 20 

XXXIII. 

Athen. I 12 b naQexi&evTo 8e oi fiev doroi ovv TOig xa- 
voig, Ta 8h Seinva XQid fiovov rjv onTa. C/wfibv 8h ovx enoiev 
c 'OfirjQog dvwv (iovg 



6 sqq. Athen. I 12 a fiera 8h Trjv dvaywQr\ow al dfiwal 
anb fihv ovtov noXvv rjQeov xal TQaneCav xal 8ina (t 61). 25 



Avctobes 6sqq. Aristarchus ad r\ 174. 

lOsqq. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 69, 17 Bekk., scholia 
Ven. A et B ad T 339. 

13sqq. Aristarchus ad 42 476 in cod. Vict. (cf. Hiller. Philol. 
XXVHI 115). 

22 sq. Aristarchus ad /7747 Ven. B. 
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ovd* rjtyev XQla 
ovd' eyxi(paXov' WTCTa dh xal tccq xoiXtaQ. 
ovrw O(podo rjv aQ%aiOQ, 
lAyTKpavrjQ (prjoi. 

XXXIV. 

5 Athen. I12 c xal twv xQewv di fxoiQai ev&fiovro' o&tv 

UoaQ (prjol tccq dairaQ cltco ttjq looTrjTOQ. ra yctQ 8ei7tva dalTag 
eXeyov cltco tov daTeio&ai, ov fiovov twv xQewv dcavefiofxivcov 
aXXa xal tov olvov' 

fjdrj fiev daiTOQ xexoQrjfte&a frvfjibv ttorjQ (# 98). 
10 xal' 

%aiQ* , l4.%iXev, daiTog fj.lv hlorjg ovx enidevelQ (I 225). 

Ix tovtwv 8* l7celo&rj ZrjvodoTOQ daVta itorjv Trjv aya&rjv 

Xfyeo&ai. ercel yaQ r) TQocpr) Tifi avd-QW7Cw aya&av avayxaiov 

r]v, ertexTelvaQ, (prjolv, eiQtjxev iiorjv. irtel oi TtQWTOt av&Qto- 

15 tcov, oIq <$r ov TCaQrjv acpd-ovog TQoqrrj, Sqtl (paivofiivrjQ a&goov 

5sqq. Plut. quaest. conviv. II 10, i oTe Trjv inwvvfiov 
ctQxrjv rjoxov otxoi, tcc TtXeiOTa twv 8eircvwv daVteQ rjoav, iv 
TaiQ &voiaiQ exaOTw iieQidoQ aTCOxXrjQovfxivrjQ. 

8sq. Plut conviv. sept. sapient c. 13 p. 156 e ejcel toq 

20 ye TCQOfcdoeiQ, e'(prj, XvtaQ 7tvv&avofiai tovq naXaiovg, daiTQov, 

coq "OfirjQOQ eq>rj (J 262), xal fierQrjTov exaOTOv tcivovtoq xtX. 

14sqq. Plut quaest. conviv. II 10 n 3 ov yaQ (piXixbv 
ovdh ovfiTCOTixbv, olfiai, 7CQOolfiiov evw%laQ, vcpoQaotg xal ao- 
7caOfi0Q, xal %eiQwv afiiXXa xal diayxwviOfiOQ, aXX* &T07Ca xal 
25 xvvixa xal TeXevTwvra tcoXXoxiq eig XoidoQlag xal OQyctQ, ov 
xaT aXXrjXwv fiovov aXXa xal xara twv TQaueQoxofiwv xal 
xara rc5v koTiwvrwv. 



Avctoses 5sqq. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 56, 8 Bekk. 
(Etym. M. 251,30), scholia ad A 468 Ven. B et £ 98; cf. Tryphonem 
apud Athenaeum XIV 640 e . 

14sqq. cf. peripatetica scholia ad 4 449 Ven. A et ad y 441 
Ambro8. E. 



20 avxovq codd.: corr. Hercherus Xaaq. 
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B7t avTrjv iovreg (3ia i]Q7ta£ov xal aqrrjQOvrto Tovg exovrag, 
xal jLiera vrjg dxootiiag eytvovTo xal qpovoi. £§ wv eixog Xex- 
Sijvai xal rrjv aTao&aXiav , otl ev %aig -9-aXtaig %a TtQWTa 
h^7]fxaqravov ol av&ownoi eig aXXiqXovg. wg 8h TtaQeyivero 
avToig TtoXXr) lx Tr\g Jr\Lir]TQog , SUveiiov exdoTw l f orjv, xal 5 
ovTtug eig xoollov r]X&e xolg av&QWTtoig Ta 8oQ7ta. 8lo aorov 
ts %7zLvoia Ttiftfxarog ts eig loov diafxeitoiQaLiivov xa\ Toig 
8ia7tlvovoiv aXeioa. xal yaQ TavTa eig (ro) Xoov x^Qovvtwv 
eylvero. wOTe r) TQoq>rj 8a\g enX T(p daleo&ai Xiyerat, o &otl 
8ia(xoiQao&at en Xorjg' xa\ 6 tcc xQia OTtTwv SavtQog, enel corjv 10 
ixaOTtp iioiQav tdidov. nal €7t\ liovwv dv&Qwnwv 8aVta Xiyet 6 
7toLT}Tr]g, €7t\ 8h d-r]Qlwv ovx ert. dyvowv 8h TavTtjg trjg q>wvrjg 
tt)v dvvaitiv ZrjvoSoTog ev tjj xaT avTov exSooet yQaqpei' 

avTOvg 8h eXwQia Tevxe xvveooiv 
oiwvoiol T€ 8aVta (A 4 sq.), 15 

Tr\v twv yvnwv xa\ twv aXXwv olwvwv TQoqyfjv ovrw xaXwv, 
llovov av&QWTtov %wQoivTog elg to loov ex Tijg Ttooo&ev (liag. 
8lo xa\ itovov tovtov r) TQoqyq Saig, xa\ LioiQa %b kxaOTW 
8l86(ll€vov. 

ovx eqpeQOv 8h oXxaSe Ttatf 'Ollt/jqw ol datrviioveg Ta Xei- 20 
TtofjLeva, aXXa xoQeod-ivreg xaTiXLTtov 7taQ* olg rjv r) 8atg' xai 
r\ rafxia Xafiovoa elxev, %va av Tig aqptxrjrat £ivog, exoL SovvaL 
avTip. 

XXXV. 

Athen. I 13 d exaOTW 8h rwv 8avtvLLovwv nao* c Olvt]QW 
TtaQaxeLTaL 7tOTr\QLOV. Jr\LLo8oY.w yovv (& 69) TtaQaTi&eraL 25 

4sqq. Plut. quaest. conviv. II 10, n 4 ooov 8h xqovov r) 
MoiQa 7ta\ f\ Aa%€OLg iooTrjTL Trjv 7teo\ Ta SeiTtva xai ovll- 
TtoOLa xoLVWvtav epQapevov, ovShv i8eiv axoOLiov r\v, ov8 
aveXev&eQOv' aXXa xa\ Ta Selnva dairag exaXovv, *a\ Tovg 
eoTLWfiivovg 8avtvLLovag, SaLTQovg 8h Tovg TQa7t€^ox6fdovg, arto 80 
tov diaiQeiv xa\ diaviiietv* 

24sqq. Plut. quaest. conviv. II 10, i 4 xalTOL Ttva exeL 
SiaqpoQav, xvXixa xaTaOTr\oavTa twv xexXrjfiivwv exaOTw, xa\ 
Xovv €L^7tXr]OaLLevov olvov xa\ TQarceQav iSiav xtX. 

Leipxiger Studien. XL 8 
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xaveov xai TQaneCa xai dirtag C 7tteiv ore -dvftbg avcbyot . 
£7tior&(povTai 81 7toroio ot XQrjTrJQeg (A 470), r\Tot V7tegx€t7^eiq 
ot ytoavrJQeg Ttotovvrat, ulore 8ta %ov Ttorov eTtioreyavovo&ai, 
xai ravta %7tQaooov 7tobg olwvov Tt&ifievot. xovqoc 8h dia- 

5 vifiovot C 7taoiv e7tao%afievot 8e7taeoot (A 471). %b Sk rzaotv 
ov Toig 7tOT7]Qlotg, aXXa Toig avSQaotv. lAXnlvovg yovv t<o 
Hovtovow qprjot' € fii&v veifiov Ttaotv ava fiiyaQOv* (rj 179)" « 
xai elpjg inayet' 

v<!)fir\oev 8* aQa Ttaotv e7tao£>afievog SeTtaeootv (rj 183). 

10 eiol 8h xal Totg aqLoToig xaTa SetTtva Ttfiat. Tvdeldrjg 

yovv (& 162) xai nQiaot xa2 TtXeiotg 8e7taeoot Ttfiaxat, xal^4iag 
(H 321) vwTotot Strjvexieoot yeQalQerat, nai oi (iaotXeig 8e 
Totg avTOig' c ycJra (loog, ra qol oi 7taQ&eoav avTqi (d 65). 
Tcat ^l8ofievia 8e lAyafiifivwv TtXeiw 8i7ta Ttfiq (A 262). xal 

15 2aQ7tr t Stov 8e 7taQa Avviiotg Toig avTOig Ttfiaxat, xal ed(>r] 
xal xQiaOtv (M 310). 

r)v 8i Ttg avroig xai 8ta Trjg TtQOTtooewg itOTtaOfiog- oi 
yovv &eoi c %ovoioig 8e7taeoot 8et8i%aT* aXXrjXovg* (A 1 sqq.), 
rjTot eSe^tovvTo TtQOTtivovTeg iavToig Talg 8e£taig. xai Tig 8e 

20 lOsqq. Athen. V 192 f oi 8h KQarrJQeg avroig, wOTteq exet 

xai Tovvofia, xexQafiivot 7taQeOTr\Y.eoav, et; <Zv ol xovQOt dia- 
xovovfievot Toig fikv evTtfiOTaTotg aei 7tXrjQeg naQeiypv rb 
7torr]Qtov, Toig 8' aXXotg !£ Xoov Stivefiov. 6 yovv lAyafiifjtvojv 
Ttobg tov 3 l8ofievia <prjot' 

25 obv 8e TtXeiov SiTtag aiei 

eOTr]% o)07teQ ifxot, Tttietv ore xfofibg avaiyot (A 262 sq.). 
TtQoiTttvov 8 aXXr\Xotg o&x worteQ r\fieig (tovto yaQ 7tQoen7ttetv 
eOTtv), aXXa fieOTov tov oxvtpov' 

7tXr\oafievog 8* oXvoto 8i7tag 8ei8exT* ji%tXr\a (I 224). 

30 17sqq. Plut conviv. sept. sapient. 1. 1. <xq 3 ovv . . . xal 

Toig &eoig 6 Zevg W7teQ Toig ctQtOTevotv 6 ^Ayafiifivwv fiexQry- 
tov evi%et to Ttorov, otc TtQOVTttvov iXXrjXotg eOTtwfievot Ttao' 
avr^J; 

Avctobes lOsqq. Aristarchus ad A 262. 
l&sqq. Aristarchus (?): schol. Yen. B ad J4. 
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c deldexc' AxtXXea (I 224) avrl tov eSe&ovTo, o Ioti TtQO&Tttvev 
ccwrqi tjj 8e%iq 8t8ovg to TtorrjQiov. 

Athen. XI 498° (e%&7tivov avrl %ov 7tQoi7ttvov). xvqIcoq 
ycLQ eari xovxo TtQOTtlvetv to i^iQw 7tQo iavrov Sovvat, 7ttelv. 
Tcctl 6 'OSvooevg 8h 7tao 3 c O(irjQw tjj 5 

^QrjTjj 8' ev %eQO\ tl&ei Sinag d(KptKV7teXXov (v 57), 
xofl ev 3 lXtd8i 

7tXrjad(ievog d* oXvoio 8i7tag SelSenT* *AxiXrja (I 224). 
TtXrjQovvreg yaQ TtQoiTtwov dXXrjXotg (tera 7tQooayoQevGewg. 

Athen. I14 a $8wqovvto 8h xal aTto Trjg avTwv (tolQag 10 
olg eftovXovro, wg OSvooevg (& 475) vwtov a7t07tQ0Ta(iwv ov 
otwqi 7taQid-evT0 T(jj ^(toSoxw. 

XXXVI. 

Athen. I17 e 7taQ 3 c O(irjQw 8h ol dqufTelg xoG(ttwg 8et- 
Ttvovow ev !dya(ii(tvovog. ei d' ev 'Odvooelq (# 75) (ptXovet- 
Y.OVGLV A^tXXevg v.at 'OSvooevg , xat ?Aya(ii(ivwv c x<xiQ£ v ^w 3 15 
(& 78), dXX y w(piXt(ioi al (ptXoTt(itai ^tjtovvtwv ei 86 Xw rj 
(ictxjj atQe&rjvat, 8el to "iXiov. dXX* ov8h . . . (tvrjOTrJQag elo- 
ayei (te&vovrag, . . . dXXa 7t68a ftoeiov ertl tov 'OSvooia 
QL7tToi(jtevov (v 299). 

XXXVII. 

Athen. I 14 a Ixqwvto 8* ev Tolg Gv(i7toolotg xal nt&aQw- 20 
dolg xal OQxrjOTalg, wg ol (ivrjOTrJQeg. xal 7taQa MeveXdw (8 17) 
c €(tiX7tero d-eiog doiSog*, 8vo 8h KvfiiOTrjTrjQeg c (toXjtr]g e%aQ- 
XOVTeg eStvevov*. (ioX7tfjg 8h dvrl tov 7tat8t,ag. 

lOsqq. Plut. conviv. sept. sapient. 1.1. ... ixaGTov . . . 
wGTteQ Xelag (tiQtSag (iera8i86vrog Ttfi TtXrjGlov. 25 

Avctobes 3sqq. Aristarchus ad v 25 et 57, ad /224. 
16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 5-75.77. 
21sqq. Aristarchus ad £ 101, 6 19, 4 474 (cf. Friedl. ad loc), 
cf. Lehrs. 1.1. p. 138: Herodicus apud Athen. Y 180 d . 



16 Xoyqt codd. : corr. Schweighaeuserus, cf. Porphyr. ad # 75. 
25 <&07C£Q ataq codd. : corr. Hauptius. 
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did vrjv iv tjj fiiSrj 7za$$rjolav xal vag dneiXdg ag Tqcjoiw 
vnioxero oivonozdXwv (Y 84) VTtofielvavra rrjv ^4%iXXiwg 6q- 
firjv xal fiixQov naQanoXXvfievov. xal Idyafiifivwv dk Xeyei 
nov tzbqI avrov" 

5 dXX* inel aaodfirjv q>Qeoi XevyaXirjoi ni&r)oag (I 119) 

r\ olvw fie&vwv, fj fi efiXaipav &eol airzol, 
eig %r)v avrrjv Ti&elg nXaOTiyya vr)v fii&rjv ttj fiavia. otrzw 
de xal %a enrj xavza 7ZQor\viyxazo J looxovQldrjg 6 *Ioo- 
xQazovg fia&rjrrjg. xal 6 i^iAtaug 6' oveidiCwv ztji l4ya- 

10 fiifivovi qjrjoiv' c olvo@aQig, xvvbg ofifiar hxwv* (^225). 

XXVI. 

(Athen. XTTT 556 d c &avfidoat d* av xig (qrrjolv IAqzgto- 
riXrfi) oti ovdafiov vrjg 'iXiddog "OfirjQog inoirjoe MeveXdw 
ovyxoifiwfiivrjv TtaXXaxida ndoi dovg ywaixag. xoifiwvrai yovv 
TtaQ avzip xal ol yiQorzeg fiezd yvvazxwv, NioTWQ xal (Doivt^. 
15 ov yaQ rjoav ovxoi exXeXvfiivot voig oiifiaoiv ev Toig vijg veo- 
trjrog yjQovoig rj dia fiifhjg rj oV dq>Qodiolwv rj xal did rijg 
ev %aig ddrjq>ayiatg dneiplag, wo%e eixozwg eQQwvrai %iji yrjQa. 
eotxev ovv 6 2naQ%id%rjg aldeio&ai yafierrjv ovaav %r)v c EX£vrjv, 
vTteQ rjg xal %r)v oxQaxidv rj&Qoioe. dioneQ qyvXdvzezaz %r)v 
20 7ZQog SXXrjv xoivwviav. 6 d* Idyafiifivwv wg noXvyvvaiog vtzo 
QeQobzov XoidoQelzai* 

TtXeial %oi %aXxov xXiotai, noXXal de yvvaixeg 
eiolv ivl xXiolrjg i£atQezoi, ag %oi lA%aio\ 
7ZQw%to%w dldofiev (B 226 sqq.). 
25 aXX* ovx elxbg {qjrjolv 6 ^QiozoziXrjg) eig XQrjoiv elvai %b 



llsqq. Athen. I 25 f xoifiwvrai Se fierd yvvaixwv naQ* 
c OfirjQw ov fiovov ol vioi, dXXa xal ol yiQOvreg Ooivi£ ze xal 
NioTWQ' fiovw MeveXdw ov ovveXevxrai ywr) did ywaixa 
yafierrjv rjQnaGfiivrjv tr)v OTQaretav nenoirjfiivw. 




Avctobb8 9sqq. Gorp. perip.: Plut quaest conT. V4 n 6, 
Porphyr. ad /203 (cf. Aristot. de arte poet. c. 25). 
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rtixftog %wv yvvaixwv, aM? eig yiQag' enei ovde %bv tcoXvv 
olvov eig %b fie&veiv 7taQeoxevdaa%o.) 



xxvn. 

Athen. I 10 d Ttoiel di c 'Ofit]Qog xai %ag xoQag xai %dg 
yvvaixag Xovovoag xovg £ivovg, wg ov%e q>Xeyfiovr)v oxrte dxQa- 
oiav %wv ev (le(liwx6%wv xai owqQovwg dn%ofiivag. do%aiov 5 
5e %ov%o e&og' Xovovoi yovv xai al KwxdXov &vya%iQeg, wg 
vevofiiouivov, %bv Mivw naQayevofievov eig 2ixeliav. 

xxvm. 

Athen. XIT 511* xai%oi %ivig qaoi xa%a qvoiv elvai 
%i)v r)dovr)v kx %ov ndv%a f^Ja SedovXwo&ai %av%j\, woneQ 
ov%i xal deikiag xai q)6(3ov xai %wv alXwv nadnq[id%wv xoivwg 10 
fiev Iv dnaoiv 6v%wv, rzaoct 6e %olg XoyiOfiul %Qwpivoig dno- 
doxiuaQofihwv. %b ovv r)5ovag diwxeiv nQonetwg Xvnag eo%i 
%h]Qeveiv. dioneQ "OprjQog enoveidio%ov (iovkofievog noifflai 
%r)v r)dovr)v xai %wv &ewv qrjoi %ovg fieyioxovg ovdev vnb %rjg 
oq>e%iQag wqeXeio&ai dvvdfiewg, akla %a uiyiora (ttdnteo&ai 15 
7tQoeve%&iv%ag vn av%rjg. ooa uev yaQ ayovnvwv 6 Zevg 
eqQOv%it,ev vniQ %wv Tqwwv, %av%* anwXeoe fie& rjftiQav 
vq> 3 r]dovrjg xQa%rj&eig. xai 6 ^Qrjg dhciuw%a%og wv vnb %ov 
dod"eveo%d%ov c Hq>aio%ov ovvenodio&r] , xai wqkev aio%vvr\v 
xai ^rjfiiav exdovg eav%bv cqwoiv dkoylo%oig. qrjoi yovv nQog 20 
%ovg &eovg, o%* rjk&ov av%bv d-eaoouevoi dede/iivov' 

ovx aQe%<jc xaxd %Qya' xv%dvei %oi @Qadvg wxvv m 

wg xai vvv c 'Hq>aio%og iwv (?Qadvg elXev ZiQrja, 

wxv%a%6v TteQ eov%a &ewv, oc "Ohifinov e%ovoiv, 

%wlbg ewv %i%vj]Oi' %b xai t,wdyQt bqikkei (& 329 sqq.). 25 



"Avctorbs 3gqq. Aristarchus ad y464, cf. Lehrs. de Ar. stud. 
Hom. p. 185. 

16sqq. Corp. perip. : Porphyr. ad £314. 
18sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad #267. 
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XXIX. 

Athen. I ll b otl TQOCpalg e%Qtovro (pt) i]Qweg TtaQ c Of^rJQ(ri 
rtQCJTOv fiev r(p xaXovfiivw ccxQarlOfiaTL, o XiyeL Sqlotov. ov 
aTta^ fiifivrjraL Iv 'OSvooelq' 

'OSvoevg xai diog vtpoQfiog 
5 evrvvovro Sqlotov (afi r)ot), xrjafiivcj itvQ [rc 1 sq.), 

xal CLTta^ ev 3 IXl68l' 

eoovfiivcjg enivovro xal evrvvovro Sqlotov (ii 124). 
XiyeL 8e xb tcqwivov efi^QCjfia, o r)fteig ccxQaxiOficv xakovfiev 
8ia to ev oxqcctw @Qi%etv xal 7tQ0oleo&ai \pwfiovg, wg .... 
10 ^iQLOTOfiivrjg' 

oKQariovfiai fiMQov, «Z# > r)%to TtaXw, 
Sqtov 8lg rj tqIq ajtodaxwv. 
Oikrjfiwv 8i (prjOLV otl TQotpaig 8' e%QCJvro 61 TtaXaiol, cntQa- 
xiofiaxi, ccqIotm, eorteQiofiaTi, 8el7tvw. tov fiev ovv a%QariOfibv 
15 Sqlotov eXeyov, to 8k Sqiotov 8eVitvov, to 8e 8ei7tvov 86g7tov. 

1 sqq. Plut. quaest. conviv. VIII 6, rv vTtoXaficjv 8e 6 
Giojv, ijyuOTa, el7tev, el 8ei Toig tov aQ%aiov filov 8ia- 
fivr\fiovevovot TtiOTeveiv. tpaol yccQ btelvovg, eQyarixovg afia 
xa\ ocjtpQovag ovrag, ewd-ev eo&lew Sqtov iv okqcctw, %a\ fir\8ev 

20 SXXo * 6 ib tovto ftkv ccxQaTLOfta xaXeiv Slcc xbv Shqotov. oxjjov 
81 to 7taQaOY.evaC > 6fievov eig 8ei7tvov ai)Toig. oxpi yaQ 8ei7tveiv 
artb tcjv TtQa^ecjv yevofiivovg. 6x tovtov xai to 8einvov xal 
to Sqiotov, acp otov XdfloL Tovvofia, tyJTrjOLV 7taQio%e. xal 
xb fihv Sqvotov eSoTtec T(p axQaxlofiaxc Tavrbv elvai, fiaQxvQi 

25 T($ 'OfiriQtp, XiyovTL Toig 7teQ\ tov Evfiaiov {rc 2) c kvrvvovrag 

Avctoreb 1 sqq. Aristarchus ad £ 124 et ad n 2, cf. Lehrs. 1.]. 
p. 127 sqq. 

1 sqq. Aristarchus, cf. quae disputavimus ' de Philemone Athe- 
niensi glossographo' in commentat. Ribbeck. p. 449. 

20sqq. Aristarchus ad A 630 in Ven. A. 



2 ot add. Kaibelius | 4sq. restituimus versus. 
14 sq. xbv fiev ovv axqaxiOfibv diavrjoziofxbv eteyov, xb 6h aoioxov 
6oQnr\ox6v , xb 6h dunvov imdooTttta codd. : correximus in comment. 
Ribbeck. 1. 1. p. 447 sq. 
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egtl 8i r) td^tg xat nat} AioxvXw rwv bvofidxwv Iv olg 6 
HaXafirjSrjg nenoirjTat Xiywv" 

xal ra&aQxag xai otQaraQxag xal iTiaTOvraQxag 

6?a£cr. olxov 8* eidivat dtwQtoa 

aQioxa, Seinva, 8oQna <$' atQeio&at TQtta. 5 

rrjg 3e TeraQTTjg TQoiprjg ovrwg "OfirjQog fiifivrjrat (q 599)' € oi> 
d* %qx&o SeteXurjoag* , o xaXovoi xiveg SetXtvov, o eOTt fiera£>v 
tov v(f rjfiwv Xeyofiivov ccqIotov xat Seinvov. xat olqiotov 
fiiv eOTt to vnb Trjv %w Xafi^avbfievov, dei7tvov 8h to fieorjfx- 
Pqivov, o fjfieig Sqiotov, doQnov 8h to eoneQtvov. firjnoTe 8k 10 
xai ovvwwfiei to Sqiotov t(^ 8einvw. ent yaQ Trjg nQwtvrjg 
7XOV TQoqyfjg %qnj (0 53. 54)* € ot d* aga Seinvov eXovTo . . . 
a7to 8 ovtov &WQrjOOovTO . fiera yaQ Tr)v dvaToXrjv ev&ig 
SetnvonoLrjodfievoL TtQo&oxovTai eig xr\v ttdxrjv. 

Athen. I12 a iSia^ov 3h to naQa MeveXdw eloayei ovft- 15 
7z6oiov. 3ei7tvrjOavrag yaQ Ttotei bfitXovvTag (3 61) " efo 3 ano- 
vixpafiivovg noiei ndXtv SetnvovvTag xal 8oQnov e^avTtg fte- 
fivrjfiivovg (3 215) fierd rbv xXav&fiov. 



clqiotov afi rjoi qpatvofiivrjcpt . xal ni&avov e36xei, 8td Trjv 
ew&Lvr)v wQav olqiotov wvofido&ai nad-dneQ to ovqlov ktX. 20 

Athen. V 193 a bodxig 3h xal TQoq>dg eXdfiflavov, nQoeiQr]- 
xafiev rj8rj otl 8r) TQeig rjoav. yeXoiOL yaQ eioLv ol qpdoxovTeg 
otl xat TiooaQag IXdftpavov, Inel b notrjTrjg eq>rj (q 599) " € ov 
3* eQxeo deieXirjoag', ov voovvTeg otl Xiyet tov SetXtvov 8ta- 
TQixpag XQ 0V0V * ofxwg 31 ovSelg Sei^et naQa T(p notrjTfj TQig 25 
TLva Xafiftdvovra TQoqpag dtd to to ovto noTe fihv olqlotov, 
noTe 8k Seinvov bvofid&o&at. 



Avotobbs lOsqq. Corp. perip.: Porphyr. ad ^53, scholia 
Ven. AetB ad BZSl, Eustath. ad loc. p. 242, 17sqq. 

15sqq. Aristarchus (?), cf. Aristonic. ed. Garnuth. ad 6 61, 
p. 41 not. 1. 

22sqq. Aristarchus ad q 599. 



26 Verba Sia zo xo avzo nore xrX. tradita post : oxi 6tj tQslq ffiav 
(v. 22) transposuit Schweighaeuserus. 



n 
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XXX. 

Athen. I ll f ev(a%ovvrai di nao* l OfirjQ(0 xadrjfievoi. 
Athen. V 192 e exa&iCovTo de xal demvovvreg ol tot£. 
7CoXXa%ov yovv 6 'OfjtrjQog qprjoiv' 

l&irjg eCovro xarct xXiOfiovg T€ &oovovg %e (a 145). 
5 6 yctQ &QOvog avro ptovov IXev&iQiog Iotiv xa&idQa ovv vno- 
7to6Uo , OTteQ &Qrjwv xaXovvreg evrev&ev avxov wvofiaoav 
&q6vov tov -frQijoaod-ai %6qiv, oneQ inl %ov xa&iCeo&ai %ao- 
oovoiv, wg 0iXrj%ag' 

&Qrjoao&ai dh nXa%av(a yairj vno. 
10 6 de xXiOfiog neQi%%o%iQ(og xex6ofxrj%ai avaxXioei. tovtcjv d* 
ev%eXio%eQog rjv 6 SlqpQog' %(ji yovv 'Odvooei enai%rj elvat 
doxovvTi 'diqpQOv aeixiXiov, qprjoi (v 259), xa%a&elg bXlyrjv ti 
%Qane£av*. 



Athen. I ll f oXovrai 34 Tiveg xal kxao%(o %wv dai%v- 
15 fiovwv xa% 3 avdQa naQaxeio&ai %QaneCav. %(p yovv M4vrr r 
qpaoiv, aqpcxofiivq} tzqoq TrjXifia%ov %(ov %QaneC(ov naQaxei- 
fiivwv £eo%r) naQ€%i\hj %QaneC,a (a 138). ovx eo%i de tovto 
efjiqpavvjg tov nQOxeifiivov xa%aoxevao%ixov' dvvarai yctQ fj 
uixhjva ctno %rjg TrjXefict%ov %QaniC,rjg daiwo&ac. 

xxxn. 

20 Athen. Ill f naQ oXrjv dk %r)v ovvovoiav TcaQixeivro at 

TQaneCat nXrjQeig, (<tog naQa noXXolg %wv fiaQpaQwv ert xal rvv 

e&og eo%i, xarrjQeqpieg nav%oi(ov aya&aiv, xarct jivaxQiovra). 

Athen. V 193 b diafiaQTavovoi dh noXXol naQct T(p noirjTJj 

eq>e£xjg Ti&ivreg Tovrovg Tovg OTi%ovg (a 1 39 sqq. d 55 sqq.) * 



25 lsqq. Athen. I 17 f xa&itpvrai d* ev %olg ovvdelnvoig 

ol rjQweg, ov xaraxixXivTai. 



L Avctobes lsqq. cf. Athen. Vffl 363 f . XI 459 c . 460«. 

t5sqq. Aristarchus (?): schol. <J54. 
20sqq. Aristarchus ad d 262. 



« 
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oVtov 8* aiSolrj Tafiirj 7taq£&rjY.e opiqovoa, 
eXSara 7tokk y eTti&eioa, %aqitp[.iivrj Ttaqeovrcov* 
8avtqbg 8e xqeicov nlvaxag Ttaqi&rj^ev aelqag. 

ei ydq eX8ara Ttaqi&rjxev fj TafiLr p SfjXov cog %qedxcov XeLxpava 
tvyxdvovTa, tov 8avtqbv ovy. %8ei 7taqecoq>£qetv. 8i07teq %b 5 
&Igti%ov a7taqxeL anaXXayevTcov 8e tcov SeiTtvovvriov al Tqd- 
iteCpi efiaOTatpvro , cooneq Ttaqa Toig fivrjOTrjqot (t 61) xcri 
Tolg OaLa^tv, eq* iov xal Xiyet' 

afiqiTtoXoi 8* a7texoofieov evrea Savtog (rj 232), 
drjXov cog tcc ayyeia. xai yaq tcov onXcov tcc oxenaOTixd, &co- 10 
qaxa xal TtvrjfxiSag nal ra Tomoig efiqeqfj Xiyovotv evrrj, 
xa&dneq ayyeia tcov tov ocofiaTog fieqcov ovTa. 

Athen. I 12 a ir<£ 8e fir) atqeo&at Tag TqaniCag evav- 
tiovod-ai Sonei to ev 3 lXtd8t m 

* 

eo&cov xat nLvcov, %tl xat naqinetTO Tqdnetp. (ii 476). 15 
dvayvcoOTiov ovv ovrco' 

%o9cov xal Ttivcov %ti, xal naqixetTo TqdneCa, 
rj tov xatqbv ahtao&at tov naqovra 8ei. ncog ydq rjv nqinov 
rcp ld.%jLkl&l nev&ovvTt naqaxeio&at TqdneCpv xa&dneq Toig 
evco%ovfiivotg naq okrjv Trjv ovvovoiav ; 20 

xxxni. 

Athen. I 12 b naqerL&evTo 8e ol fiev aqxoi ovv TOig xa- 
voig, Ta 8h 8einva xqid fiovov rjv OTtTa. Cjuofibv 8e ovx enoLet 
c 'Ofirjqog &vcov povg 



6 sqq. Athen. I 12 a fiera 8e Trjv dva%coqrjotv al dficoal 
anb fiev oiTOv nokvv rjqeov xat TqdneCpv xa} 8ina (t 61). 25 



Avctoees 6sqq. Aristarchus ad r/ 174. 

lOsqq. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 69, 17 Bekk., scholia 
Yen. A et B ad r 339. 

13sqq. Aristarchus ad Q 476 in cod. Vict. (cf. Hiller. Philol. 
XXVHI 115). 

22 sq. Aristarchus ad /7747 Ven. B. 
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cula emissa est in Hermae vol. XXII p. 323 sqq. et eodem fere 
tempore Aug. Brunkii dissertatio foras data, quae inscribitur 
c de excerptis tcbqI tov twv fjQoiojv Y.a&* a OfirjQov §Lov ab Athe- 
naeo servatis 3 (Gryphiswaldae 1887). Ac maxime Kaibelius 
Hillerum refutavit et suam integrioris Athenaei epitomen Sui- 
dam praebere luculenter demonstravit. Tamen Dioscuridis 
nomen sprevit, cum de Isocrateo non esset cogitandum, quod 
ab Alexandrinis grammaticis videretur pendere auctor; duos 
autem sumere Dioscurides aeque videri absurdum atque duos 
Homeros duas Sapphus. De duabus autem rebus remansit ei 
scrupulus, num revera Suidas, cuius excerptum antea abrum- 
pitur, illum de Isocrateo Dioscuride locum legisset, ut hinc 
huius nomen superscriberet. Deinde vix credibile ei videbatur 
finxisse Suidam hunc titulum: ev rolg tuxq* c O(ir]Qw vopoig. 
Quae sane sat magni sunt momenti. Nam quae apud Athe- 
naeum leguntur p. 8°: tvbqi tov tojv r)Qoiwv xa^' "OprjQov (ilov 
et p. 24 b : btl hxbqX xov tojv fjQoiwv fiiov, his repugnante Brunkio 
1. 1. p. 14 potius statuimus horum capitum argumentum com- 
prehendi. Immo his quoque Suidae verbis fidem esse tri- 
buendam Wachsmuthius plane nobis persuasit. Nam in tanta 
nominis frequentia facillime potuit fieri, ut Dioscurides quidam 
h Tolg TtaQ* c 0^rjQ(p vofuoiQ alterum cognominem laudaret 
Isocrateum. Apud Fabricium 1 ) enim, qui Ionsii tabulam ( c de 
script. philosoph. hist. 3 ) recepit, praeter Anazarbeum celeberri- 
mum et duos, quos tituli testantur, quattuordecim huius no- 
minis viri ex litteris Graecis enumerantur. De medicis autem 
homonymis disputavit Euehnius in praef. Dioscur. 2 ) et Hbergius 
c de Galeni vocum Hippocraticar. glossario >3 ). Hic quoque 
factum est, ut alter alterum compilaverit Dioscuridem (cf. Ga- 
leni lexic. Hippocr. XIX p. 64 K.) eodemque spiritu de tertio 
quodam Dioscuride sermo est ipso quoque scriptore (cf. p. 63 K.). 
Alia autem est ratio huius Dioscuridis, qui heroum Homeri- 

1) In bibl. Graec. vol. IV p. 675/78 ed. Harl. 

2) In Med. Gr. vol. XXV p. vm. ix. 

3) In c Commentat. philolog. quibns Ottoni Ribbeckio congratulantur 
discip. Lipsiens/ p. 345. 
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corum vitam moresque diligenter exponendos suscepit, alia 
illius Isocratei rhetoris, qni nt Homernm temnlentiam insaniae 
parem existimasse comprobaret, versnm qnendam Iliadi in- 
seruit a se ipso inflexum. 

Si antem miraberis in Athenaei epitoma plane evannisse 
et nomen et titulum, meminisse iuvabit, qnibns tertii libri 
exemplis Wissowa *) demonstraverit, qnam neglegens fnerit in 
his rebns Athenaei excerptor. Optime vero ipsnm Eaibelium 
inducimus disputantem de epitomae indole et fide (in praef. 
vol. I p. vm): c Athenaeus si legere potuisset epitomen, vix 
ipse se*cognosset: quos ambitiose ille in testimonium voca- 
yerat scriptores innumeros, eorum epitomator nomina saepis- 
sime, librorum titulos fere semper sustulit\ 

Ergo Dioscuridem interim nuncupemus huius operis auc- 
torem. Qui ne hoc vano nomine praeditus maneat, sed aliquo 
modo una cnm studiis suis nunc revivescat, di donent. 

De Brunkii dissertatione restat ut iudicium feramus. Qua 
cum olim viderentnr fruges esse demessae, tamen proficientibus 
nobis in his studiis magis magisque elucebat aditum tantum 
his rebus solvendis eum pandisse et in limine restitisse, ut 
nunc nobis non tam racematio quam messis sat ampla videatur 
esse relicta. £umma autem haec fere est Brunkii dissertationis, 
quo fundamento nisi nostram componamns commentationem: 
quaecunque in primo Athenaei libro de Homericorum heroum 
vita ac moribus enarrarentur, ea omnia ex eodem fluxisse 
libello. Quod ut comprobaretur, Plutarchei succurrebant ex 
quaestionibus convivalibus nonnulli loci, quos Schraderus 1. 1. 
indicaverat. Dein ex Pseudo-Plutarcheo neQl xov (tiov xal 
%rjg rtoirioecjQ 'OftrJQov libello quaedam capita (205 — 209) cum 
his Athenaei enarrationibus conspirare recte animadvertit 
(p. lOsqq. 17sqq. 21). Denique multa inter sese cohaerere 
inde imprimis demonstravit, quod certa in his rebus ratio 
cognoscitur, qua primum de heroibus aliquid statuitur, deinde 



1) c De Athenaei epitom. observat. in Gommentat. in honor. Reiffer- 
scheidii p. 23. 
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autem ipsum Homerum etiam contrariae rei bene gnarnm esse 
ostenditnr (p. 8 sqq.). Qnamqnam antem ad singnlas res melius 
illustrandas, cnm materiae largior fons nobis fluxerit, hic illic 
singnla mnlta in promptn habemus, tamen ne acta agendi 
probrnm snbeamns, graviora tantnm qnae commisisse vel omi- 
sisse videatnr sodalis Gryphiensis correxisse satis habemns. 

Omnino nihil evicit Brnnkins de libelli natnra et indole, 
nihil de fontibus, id qnod nobis prae ceteris videtnr inqui- 
sitione dignnm. Hnc primnm qnidem pedem inferimns. Tria 
enim de his libelli partibus, qnas Brnnkii scriptinncnla nisi 
nnnc certo Dioscnridi tribnere licet, nos comprobatnros esse 
pollicemur: 

1 . Uberrimam latere Aristarcheornm commentariornm 
doctrinam; 

2. Stoicarnm Homeri interpretationnm certa reperiri 
vestigia; 

3. Peripateticarnm solntionnm illnd corpns abnnde 
adhibitnm esse, qnod detexisse Scbraderi meritnm est 1.1. 
p. 421 sqq. 

Omnigena veternm Homerica stndia cnm sic qnodammodo 
comprehendat Dioscnridis libellus, re vera altiore indagatione 
haud indignns est. 



Caput I. 



& 



Aristarcho aetate inferiorem esse hnins tcbqI %ov %w 
YjQwwv yuxd-* "OfirjQov filov libelli anctorem sibi evicisse visus 
est Brunkins p. 30. Aristarcheae antem doctrinae qnantnm in 
eo inesset, plane non vidit. Dnobns locis allatis contentns est. 
Qnin immo tantnm non in singnlis capitibns %ov yQctj*/Lia%MU)- 
rdrov vestigia reperinntnr. Nam Aristonicnm post Lehrsii 
egregias cnras nobis qnasi ipsins esse instar Aristarchi latuit 
virnm doctnm. Gnins rei ita non habnit rationem, nt Aristonici 
scholia ad J 262 et II 747 ex ipso Dioscnridis libello flnxisse 
contenderet (p. 7 et 22). Quae cum ita sint, non a re videtur 



De Dioscuridis negl twv nag 'OfJuqQip vofjaov libello. 125 

conquirere, quidquid debeatur Aristarcho. Mirum enim in 
modum interdnm ad verbum Athenaeus cnm Aristonici frustulis 
concinit, qnantnmcnnque nterqne epitomatornm cnlpa passns 
est. Qna antem ratione Aristonicns ipsins Aristarchi verba 
reddiderit, non raro arto inter Didymum et Aristonicnm con- 
sensn patet, qna de re legas velim Lndwichii libri Aristarchs 
Homer. Textkritik I p. 52. 

Aristarchea sane observatio est 1 ) virginnm fnisse lavare 
hospites, qnam et Aristonicns testatnr ad y464 2 ): oxi vnb 
TtaQ^hmv e&og rjv tovq rjQwag Xoveo&ai xtL et Porphyrius, 
cni inre adsignaveris , quae ad y 464 cod. Hamb. T praebet : 
wq ^QioTaQxog oieTai. Qnamqnam hnic ipsi rei ne niminm 
tribnas. Nam ne meram qnidem Athenaens exprimit Aristarchi 
opinionem: Ttoul 81 "OfzrjQOQ tciq xoQag c y.a\ tocq yvvaixaQ* 
lovovoaQ tovq ^ivovQ, qnippe qnem solis virginibns id mnnns 
tribnisse disertis verbis traditnm sit 3 ). 

Magis idonea qnae cnm ipsis Aristonici verbis comparentnr, 
haec Athenaei sunt 1. 1 p. 1 l b , nnde incipinnt capita illa con- 
tinuo ordine Aristarcheae sapientiae plena: 

1) Athen. I c. 18 ineunte, cf. Brunk. p. 29. 

2) Cf . etiam Aristonicum ad E 905 et X 601 et scholia ad 6 252 et 
Ven. B ad E 722, quippe quae Aristarchi iudicium reddant. 

3) Adhibuit ipsum illud argumentum Aristarchus ad athetesin com- 
probandam versuum qui sunt in Necyia X 601 sqq. de Herculis et Hebes 
conubio: cf. Lehrs. de Aristarchi stud. Homer. 2 p. 185 s. v. Hercules. 
Impugnatam autem esse a veteribus interpretibus hanc Aristarcheam ob- 
servationem ex Porphyrii quaestione discimus ad £ 221 servata, de quibus 
ipBis versibus non imprudenter nuper disseruit Marxius in Mus. Bhen. 
vol. XLII p. 254. Ubi altero loco haec profertur solutio: za^a <T ovd* 
%X(oq naQ&hoi Xovovoi. Xiyezai y&Q ^zbv 6* inel ovv dfiaHai Xovoav (6 49), 
aXX 1 ovxl xovqcu. xal tieqI zijq Hfiqg yaQ afKpiofirfielzai el nag&ivog i?v. 
xal rj ^EXivrj Xovoiz av 'Odvooia (d 252), quo ei qui Porphyrii quaestiones 
ad Odysseam pertinentes constituendas susceperit, referenda esse puto, 
quae ad y 464 cod. T conservavit : a&vvazov yaQ z<j> NiozoQi . . . naQ- 
bivov elvai dvyaziQa. Xvezai <f ix zov e&ovg. %<pafiev yaQ fxri elvai 
naod-ivov h'oyov zb Xoveiv <og kQiozaQxog otezai. Tertiam quandam solu- 
tionem, qua causativa quam grammatici vocant significatione %Xovoev po- 
situm statuitur, praebet scholion ad £ 215, quocum concinit ex scholio ad 
y464: Xov9rjvai avzbv iltolrjoev' ov yaQ avzri h*Xovoev. 



r* 
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Athenaei 

'Otl TQoqpaig €%qwvto (pt)r\Q(aeg 
7taQ e O[irJQ(p TtQWTOV fihv T(p 
xalovfiivq) axQarlo/xaTi, o X£- 
yet cxqiotov' ov a7ta% it£- 
fivtjTai ev 'OSvooeLq (7t2)' 
"Odvoevg xal dlog vqpoQftbg 

BTVVOVT OLQlOTOV X€Lafl£v(0 TtVQ 

%al aital ev'lkiadi (£2 124)' 
eoovfi£vwg eithovro xai iv- 

TVVOVT OQlOTOV. 

X£yei 8e to 7tQw ivbv e fi- 
(JQWfia, o rjfieig aytQaTt- 
o fibv KaXovfiev 8td to ev 
axQaT(p pQ£%etv ytal TtQooLeo&at 
tywfiovg. 



Aristonici ad ii 124 
(cf. Lehrs. 1. L p. 127) 



ev 



rj oi7tMj OTi aTtag vvv 
'iXiadi xai a7ta% evOdvo- 
oelq %b ccqlotov. 



eOTi 



8k to 7t Qio iv bv e\i- 
(3 q to /u a. TQig yaQ TQO<pag 
ekdfiflavov ot rJQweg. 

Ad 7t2: 

ct \ 3 ~ J r i ' * ct - 

oti xai ev tji Iktaoi afia ttj 
avaToXfj eo&LovOLV. aita^ ev- 
&d8e to aQiOTOv xai ev tjj 
'ilcddi. H. (cf. etiam: ttjv Iw- 
d-ivr)v TQO(pr)v rjv Tiveg dxQa- 
TLOficv X£yovoiv. B.). 
Quae autem Aristarchus de his docuerit: 8evT€Qov Sk $xqwvto 
T(j) KaXovfi£v(p aQioT(p, o l£yet 8ei7tvov, tqLtov 8e T(p xalov- 
fi£v(p 8eL7tv(p, o X£yet SoQTtov, quamquam hoc quidem loco 
vix Dioscuridis ipsius, sed Athenaei vel epitomatorum culpa 
perierunt, servata sunt ab Aristonico ad A 86. 730, /? 19 
(cf. Lehrs. 1. 1. p. 127). Cui Aristarcheae sententiae Phile- 
monis opponitur de quattuor Homericis cenis opinio, qua to 
8etltv6v additur ex v. q 599: c ov 8 3 eQxeo 8eteLr)oag\ Deni- 
que duas tantum quosdam sumere heroum cenas exeunte capite 
his verbis demonstratur : fir\7toTe 8k xai ovvwvvfiei to Sqlotov 
T(p 8eL7tv(p xtL Huc nos remittunt haec verba ex Athenaei libri 
quinti capite 20 deprompta, quod caput Dioscurideae originis 
esse Brunkius comprobavit p. 19 : oodxtg 8k xai TQoq>ag ekdfi- 
fiavov xtL (fr. 29 p. 109, 21 — 27). Quibus verbis Aristarcheam 
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subesse doctrinam concedes, si Aristonici ad q 599 contuleris 
haec: Seteltrjoag] 7tQog %r)v SetXtvrjv aigav TtaQayevofievog, 
%ov%ka%tv ttjv fiearjfi$Qlav' rj %r)v e07teQtvr)v diarQltpag. %vtot 
de c %r)v 8etltvr)v TQoqprjv airatv 3 . xal KakXLfiaxog qprjot c 8elelov 
avtitovotv, ayovot 8\ %elQag aTt eQyov 3 , rr)v Ttoog tjj deiXivfj 
tQoqtrjv ahovvreg. ov SeovTOjg. 7tQoetQrjY.afj.ev yccQ oxi 61 ccq- 
jxiiot tqioI TQoqjaig exQOJvro. V. evtot c Tr)v SeLhrjv StaTQLipag 3 ', 
oi '(paywv* . B. H. Unde patet etiam Philemonis in libro primo 
testimoninm deberi Aristarcho, contra quem sno inre enm dis- 
putavisse censemns. Philemonis antem fnit Aristomenis co- 
mici illnd c a7tQaTtovftat fiixQov* xtA., qnod praecedit, collato 
Phrynicho («x oocptOTMrjg 7taQaOKevrjg in Bekk. anecd. vol. I 
p. 23, 1 5) , nnde snspicio nos snbit etiam reliquos comicornm 
versus apnd Aristarchnm fuisse. Utnt haec res se habet, sat 
amplnm frustulum in hoc Athenaei capite deprehendimns ex 
Aristarcheornm ovyyQa/tfiaTwv vel vTtofivrjfiaTOJv thesauris. De 
Philemonis antem hoc fragmento accnratins dispntavimns in 
commentationibns Bibbeckianis c de Philemone Atheniensi glos- 
sographo* inde a p. 446. 

Etymologiam qnoqne axQarto fiog vocis: 8tcc to ev ccxQaTqj 
Pgexetv xal TtQooleo&at xpojfiovg Aristarchi fnisse facile coni- 
citur. Qnam ex Dioscnride certe Plntarchus snmpsit in qnaest. 
conviv. VIII 6, 4 — hic enim est qui indicatur: oItov ccQxalov 
ftlov StafivrjfjiovevovTeg, cf. Schrad. 1.1. p. 374 — : qjaol yccQ 
exeivovg . . . ew&ev eo&Letv ccqtov ev axQaTQj . . . 8ta tovto 
liev axQaTiOfia xakeiv 8ta tov cxkqcctov. Etiam ceteris vocibus 
(xqiotov, Set7tvov, doQ7tov suas etymologias apnd Dioscuridem 
additas fuisse recte conclusisse videtur Brunkius p. 15. In voce 
oipov derivanda, quae apud Plutarchum 1. 1. sequitur a*Qa- 
liofiarog explicationem, Aristarchus cum Plutarcho consentit. 
Plntarchi enim snnt: oxpov 8e to TtaQaav.evaCpfievov eig 8el- 
tcvov avrotg * bxpe yccQ 8et7tvelv, arto tojv TtQa^eoJv yevofiivovg, 
Aristonici antem ad A 630 haec: b f Tt Ttav 7tQooo\prjfxa oxpov ol 
ctQXaiot, qnae amplius etiam in Ven. A his enarrantur: Ttav 
de to fxeicc Sqtov ead-tdfievov oxpov xaletTat. oxph yccQ Tavrrjv 
nooar\yovTO Trjv TQoqprjv, eco&ev axQaTlofiaot. Sto xai rj 8t7tXrj. 
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Unde iure qnodam hanc etymologiam apnd Dioscnridem fnisse 
credideris, Sed nnm omnes hae Plntarcheae etymologiae cum 
Brnnkio (p. 15) sint eidem fonti tribnendae, hoc in Plntarcho 
non licet statuere, qnem in his qnidem scriptis non tam unum 
fontem exscripsisse sed in lectitando nndiqne doctrinam col- 
legisse constat Qnanta antem harnm etymologiarum multi- 
tndo et varietas apnd reteres circnmlata sit, demonstratur 
scholio ad /? 22. Quod in universum qnidem Aristarcheam 
prae se fert de cenis Homericis sententiam (cf. Carnnth. ad loc). 
Dtrnm tamen ex etymologiis sint, quae apnd Aristarchnm fuerint 
necne, ambigunm est 1 ). Gerte nnlla cnm Plntarcho conspirat. 
Quae copia etiam augetnr ab Enstathio (ad /? 22 p. 1432, 1 sqq.), 
qui praeter scholion de qno diximns nonnnllis vanis etymo- 
logiis nberius alium quoque fontem exscripsit inde a verbis: 
drjlov 8h xal oit SbItcvov {ilv xtL talibns nngis repletnm. Ne 
ex his qnidem nlla cum Plutarcho concinit etymologiis. 

Seqnamur interim Athenaei ordinem, nt qnid ex Aristarchi 
copiis petierit Dioscnrides investigemns. 

Quae in Athen. c. 20 2 ) p. ll f et locupletiora in 1. V c. 20 
p. 193 b (fr. 32 p. 110, 20. 21; 111, 6—9) legnntur de mensis 



1) Aeschyleos quoque versus ex Aristarcho in hoc scholion traDsiisse 
probabile videtur Philemonis ipsa opinione omissa. Huius enim apud Ari- 
starchum fuerunt: ioxl 6h 4 xd§iQ xal naQ* Aloxvlcp xcov ovofid- 
xwv xxX. In scholio autem leguntur: AIoxvXoq 6h xal xtjq xdieaq 
xwv ovofidxmv fidoxvQ ioxlv Xiywv xxX., unde Eustathius ad loc. : dib 
xal Aloxvi-OQ xdxxwv fiexQel (lege fiaQWQsl) xxX. 

2) Athenaei verba ineunte c. 20 (fr. 30) conspirare nobis videntur cum 
scholio ad 6 54 de Telemacho et Pisistrato apud Menelaum devertentibus, 
quo melius perspicitur huius sententiae refutandae ratio, quod suam quis- 
que habuerit mensam: naQa 6h §eoxr)v ixdvwoe XQane^av] naQixeivxo 
yaQ xolq &qovoiq al XQane^ai, — elxoxwq 6h vvv xa n€Ql xfjq xafilaq 
naQaxeixai — , ov yap iv xq> §evt%eo&ai naQa Trjtefidxy xi)v k&yvdv. 
ineioefajkvd-aoi yaQ ovxoi xoZq neQl xbv Mevikaov, i£ aQX^Q 6h naQa xtp 
Ttjke/Jidxy naQeoxtv 6 MevxrfQ, ut una utrique apponi potuerit mensa. Ex 
Aristarcho et Dioscuridis et scholiastae sapientiam derivatam esse facile 
conicias. 

Verbis quae apud Athenaeum secuntur: l6la£ov 6h Ttagd MeveXdat 
elodyei ovfinooiov xxL turbari Bententiae nezum, immo coniungenda ea 
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inter cenam quidem adstantibus, sed auferendis finito convivio, 
cum Aristonici scholiis conveniunt ad J 262 : o%i dca rcavzog 
al %Qct7te£ai 7taQh.eiv%o et ad r\ 174: a&ereizcu %b etvoq ojq 
aovpqxovov %fj %ov c O[ir)QOv ovvrj&eiq. ov yao Ttoiei %c\q %Qa- 
TtsCfXQ CLfpaiQovfiivaQ Ttaoorvwv %ojv dairvfiovwv alXa /uera 
trjv artakkayrjv, cuius atheteseos causam rectissime explanavit 
Carnuthius ad hunc locum p. 74. Etiam quae secuntur apud 
Athenaeum p. 193 c , quibus verba c ev%ea dat%oQ 3 (rj 232) (fr. 32 
p. 11 1,10 — 12) explicantur, Aristarchea esse Apollonii Sophistae 
consensu comprobatur, quem ipsos Aristarchi commentarios in 
con8cribendo lexico adiisse Leydius evicit, r de Apollon. Soph. 
lexico Homer/ (Lips. 1885) p. 20sqq. Apollonii enim haec sunt 
(p. 69, 17 ed. Bekk.): ev%ea %a onXa, xvotwg %a iv%oQ tzbqi- 
tyovra %bv avdga, olov ao/tlg xal &oJoa!; xal wrjpideg. Xiyev 
Sk cltco %r)Q av%r]Q evvoiaQ xal %a ayyela ev%ea cc7tb %ov ev%0Q 
(xv%ojv %iva 7teQii%eiv, olov * afiqpiTtokoi d* a7tex6o[j,eov ev%ea 
davtoQ* (rj 232). Unde Aristonico sunt tribuenda eiusdem argu- 
menti scholia Ven. A et B ad T 339. 

Cum his rebus arte cohaerent, quae apud Athenaeum p. 12 a 
subinde secuntur: %q) dh fir) aiQeo&ai %ccq %Qa7te£aQ x%L (fr. 32 
p. 111, 13 — 20) l ). Quibuscum bene congruunt quae in Victoriano 
codice leguntur ad ii 476 (cf. Hiller. in Philol. XXVHI p. 115) *): 
a$e%ei%ai. ov yaQ aq>jiQOvv%o al %Qa7te£ai TtaQ 3 ov%ojv, cckka 

me cum antecedenti capite nos quoque cognoveramus ut Brunkius p. 15. 
Nec tamen putamus suo loco legisse etiamtuuc Eustathium haec Athenaei 
verba (ad q 599 p. 1833), praesertim cum rem suam consarcinaverit ex 1. V 
c. 20 et 1. 1 c. 19 et capitis 20 hoc enuntiato. Neque enim ubi fusius perse- 
quitur ex more suo Athenaei 1. 1 c. 1 9 de cenarum numero (ad n 2 p. 1791, 30) 
Menelai convivii mentionem fecit. Immo ipsum epitomatorem huius modi 
permulta commisisse satis docent exempla, quae Kaibelius attulit in Herm. 
vol. XXII p. 328 adn. 1. Quomodo autem Aristarchus ex sua ratione inter- 
pretatus sit hoc peculiare convivium, ex scholio ut opinamur discimus ad 
<?61, cf. Lehrs. 1.1. p. 129; Carnuth. 1.1. p. 41 adn. 1. 

1) Est nimirum inepta coniectura ho&cov xal nlvatv exi, xal naQ&xeizo 

iQanet^a Dioscuridis ut videtur, quae omnino rationem non habet verbo- 

rum quae antecedunt: 

viov d' dniXtjysv idatdiJQ xxL 

2) Cf. Ludwichium 1. 1. in Didymi fragm. ad loc. I p. 503. 

Leipiiger Htudien. XI. 9 
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[ie%Qi avaordioiv exeivro. qprjOi yaQ c al d* crnb fiev olrov noVvv 
jlQeov rjde rQaite^av (r 61). rj rovrov wg itev&ovvrog jjgero. 
Cum codex Venetus A mutilus esset hac parte — interciderunt 
duo folia continentia versus inde a 405 — 504 libri ii — Hillerus 
1. 1. prorsus certo contendi posse negavit Aristarchi esse hanc 
athetesin. Nos quidem vix dubitamus scholion Aristonico tri- 
buere,ntpote cui debeamusAristarchearumatheteseon notitiam 1 )- 
Yictorianum codicem a Veneto A proxime abesse Ludwichius 
credidit (1. 1. 1 p. 89), ut ne de praestantia quidem codicis pbssit 
dubitari, nisi quod interim Maassius (Herm. XIX p. 273 sqq.) 
recte comprobasse videtur Victoriani patrem Townleianum 
librum esse, cuius tamen scholia nondum emissa sunt. Vides 
autem ad hunc locum servatum esse Homericum exemplum r 61 
ab Dioscuride Aristarchum secuto allatum (fr. 32 p. 111, 6. 7) 
ad eandem rem comprobandam (cf. supra p. 128 sq.). Omnino 
vero rem evincit Athenaei et Aristarchi in omnibus his capiti- 
bus consensus. Quam ob rem potius quod subtiliorem dili- 
gentiam persequi voluerit, Aristarcho opprobrio vertemus, cum 
nihil discriminis statueret inter magnifica convivia Phaeacum 
procorumque et Achillis solius cenam in tentorio sumptam. 

Tum caput 21 (fr. 34) optimo iure Aristarcho vindicatur. 
In quo contra Zenodotum bis pugnatur, et quod dalg elorj pro 
aya&rj habuerit, et quod olwvoioi re dalra [A 5) voluerit 
scribi, cum dalg non de bestiis, sed solo de hominum cibo 
dici statuatur. Lehrsius quidem (1. 1. p. 87) , cum ex scholiis 
ea exciderint, Aristarcheam doctrinam his supplere non dubi- 
tavit. Quae res paene certa fit, cum in codice Ven. A ad A 5 
6i7iXr) TceQteoriyfxevrj servata sit, quam Ttgdg Zrjvodorov rbv 
dioQ&wrrjv adhibebat Aristarchus. At tamen Ludwichio scru- 
puli remanserunt 1. 1. II p. 88 adn. 54. Mirandum sane est, 
quod in scholiis huius rei memoria plane periit 2 ), sed epi- 
tomatores, quod hoc quoque commiserint, recte incusabuntur. 

1) Cf. Ludw. 1.1. I p. 60. 61. 

2) Nimirum non Aristonici ou sed Athenaeum excerpentis est, quod 
legitur apud grammaticum quendam in Grameri anecd. Paris. IV p. 467: 
oxl ovx inl dijQiwv kiyei "OfjajQog daZtcc, akktt inl fxovwv ccv&oqjtkdv. 
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Certe autem, quod Ludwichius tertio loco protulit, nimis per- 
spicnam fuisse hanc Salg vocis etymologiam de dalw verbo 
deriyatam et Aristarchi acumine quasi non dignam, ut facile 
illa regula a quovis potuerit fingi, hoc nullo modo probamus. 
Seleuco quidem ita res non visa est, apud Athen. I p. 24 b 
(cf. Suid. s. v. Salg) : a O%i 24kevx6g qjrjoi %r)v itdq c O[irJQ({) dalxa 
daleiav *G%oi%el(ov (ie%a&ioei dlairav elvai. %b 8h arcb %ov 
daioao&ai Xiyeiv (tiaio^egov eo%iv. Nobis autem videtur hae8 
rectissima etymologia et verbi eloq explicatio optime enarrata 
satis digna Aristarcho. Apollonii autem Sophistae testimonium 
Lndwichius in suum usum convertere non debuit, quoniam 
illum verborum ab Aristarcho explicatorum haud ignarum fuisse 
ipse probe scit (cf. I p. 75; II p. 484 adn. 2). Immo clarissi- 
mum fundamentum Aristarchea scilicet doctrina omnibus vi- 
detur subesse, qui hanc persecuntur etymologiam: Athenaeo 
(I p. 12 c ) et Suidae s. v. dai%bg elorjg integriorem Athenaeum 
excerpenti, Apollonio Sophistae (p. 56, 8 ed. Bekk.) et Etymolog. 
Magno (p. 251, 30), scholiis Homericis ad A 468 Ven. B et ad 
^ 98. Quin Apollonii (et inde Etymol. Magn.) verba : enel 
lieqtGTa rjv %b TtaXaibv %a pQCjfuara, sicut Tryphonis (apud 
Athen. XIV p. 640 e ): Tovqpwv 86 qprjot %b naXaibv tcqIv eio- 
BldeZv %ovg dai%vfiovag erci %wv %Qa7teC<ujv xeio&ai %r)v e%ao%ov 
\iolQav x%L quasi respicere videntur ad Aristarcheam illam 
explicationem apud Athenaeum longius explanatam. 

Sed quae de primis hominibus enarrantur caedes et ra- 
pinas non veritis, ut cibum sibi pararent, in his Epicureorum 
rationem sequi videtur Aristarchus, quae quidem ex. gr. apud 
Lncretium in 1. V inde a v. 922 sqq. et apud Horatium in Satir. 
I 3, 99 sqq. legitur *). Ut autem in his rebus Epicurum partim 
ab Theophrasto pendere Zellerus animadvertit 2 ) , sic illud quo- 
qne peripateticorum fuisse videtur, quod Gereris beneficio ad 
modestiam revocati sint homines, quam rem nostros poetas 
excoluisse notum est. Si enim scholia Ven. A ad A 449 et 

1) Cf. Zellerum c hist. philos. Gr/ III l 3 p. 416. 

2) Ueber die Lehre des Aristoteles von der Ervigkeit der Welt, Gomm. 
ac&d. Berol. a. 1878 p. 107. 108 et ( hist. philos. Gr.' 1. 1. adn. 1. 
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cod. Ambr. E ad y 441 de ovlwv, ovXo%vrwv in immolandis 
bostiis consuetudine explicanda inspexeris, non dubitabis, quin 
communis fons ea suppeditaverit. Qui quis fuerit, cum ex 
Tbeophrasti nomine, quem eandem rem et iv %qi Tteql evqrj- 
pdxwv et in libro iteql evoefielag tractasse exposuit Bernay- 
sius {Theophrastos Schrift uber Frommigkeit p. 40. 41. 54. 55), 
tum ex rerum indole facili coniectura adsequi liret Fuit 
peripateticum illud corpus Homericas complectens solutiones, 
quod supra (p. 124) commemoravimus , unde in scholia Ho- 
merica sat multa transiisse infra elucebit. Cum Aristarchea 
autem ratione optime haec conspirant (ad y 441): keyovoi yaQ' 
dlxrjv dyqlwv £wwv xal akoywv e%wv %b itaXawv oi av&qwnoi 
dia %b ovtov /ur) elvai firjd' aXXo %i olxeiov %olg av&qwTtotq, 
@o%dvag de xal axqa divdqwv rjo&iov. elra eqpdvrj r) xQi&rj, 
e^ r)g dcexql&rjoav xa\ diexwqlo&rjoav ol av&qwitoi rwv 
dloywv 'Qwwv xa%a %r)v %qoqyiqv x ). Quam peripateticorum doc- 
trinam videtur secutus esse Aristarchus, ut 8ai%bg eloijg ety- 
mologiam et explicationem commendaret et firmaret. 

Sed iam pergamus in Aristarchi Homericae interpreta- 
tionis copiis investigandis. 

Prorsus Aristarchea sunt quae de piscibus comedendis ex- 
posita sunt in Athen. c. 22 p. 13^ (fr. 12 p. 96, 5—14; 97, 
14—22) remotis quae huc ab ipso Naucratita inserta sunt (cf. 
Brunk. 1. 1. p. 4 adn. 9), quibuscum coniungenda sunt p. 25 *-* 
(fr. 12 p. 96, 15—17; 97, 1 — 13) et comparanda quae supra 
fuerunt p. 9 bd (fr. 2). Nam Aristonici ad II 747 hoc schoUon 
Ven. A est: r) StTtkrj o%i arcaS, eiqrjxe %r\&ea. %o%i Se eldog #a- 
Xaoolwv 6o%qiwv' rtqbg %ovg %wQL%ov%ag. q>aol ydq 9 6 %i\g 
'iXiddog 7toirj%r)g ov naqeiodyei %ovg rjqwag xqwfiivovg Ix&voiv, 
6 6e rrjg *Odvooelag (<J 368. (i 251. 331) 2 ). Putamus Aristarchum 

1) Quae ne ab ipso qaidem Theophrasto aliena esse ut comprobetur, 
multa ex Bernaysii egregio libro possunt adferri, cf. imprimis p. 80. 81. 
96. 97. 98 de omnium animalium propinquitate (cf. Zellerum 1. 1. II 2 s p. 851. 
866), alia. Vide etiam Rohdii Ubrum Der Griech. Roman p. 201 adn. 2. 

2) Huc etiam pertinet scholion ad x 124 de Laestrygonibus: Ix&vq <?' 
$q 7t€tqovteg] drjkov 6h ix xovtov, oxi ydeoccv Ix&vwv %QO<pr]V. oixelov 
6h rj eixwv, insl ix d-akdaorjg ikdfjtfiavov ix&vwv xqonov xccl xaxyo9iov. 
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etiam alia ex Hiade exempla protulisse de piscibus eapiendii 
quibns adversarioe refntaret, vehit £ 487 (cf. Athen. p. 25*), 
Si 80, euius rei bene gnarus eiat (c£ Ariston. ad loc). Pergit 
hnnc in modnm : pareQor ie ei wm jiij TtaQeiaayet xQ^f^ovg, 
Xaaotv ex %ov %ov Ilaxooxlor ovouaZeiv %r t $ecu rorpior ie %6w 
7toit]%rjv ita %6 uauQonQt7teg TtaQjpijo&ai. Integriorem autem 
Aristarcheae sententiae fonnam nobis deprehendere videmnr in 
sehotio Ven. B ad U 747, qnod cnm ex ipsins Aristarchi eom- 
mentariis sna via hne pervenisse vix eensendnm sit, ex Ari- 
stonici libello manasse inre pntamns. Ubi ad verba %r^ea 
dupu)v\ haee notata snnt: ov% ouata %av%a %jj 512$ neot %ovg 
Tjowag diaivij 9 ovie yao ovie %ovg apooitai%ovg Oaiaxag *; 
[ivrjOTTJQag %olg %oiov%oig xQotuivovg eiarjyayev. rj%ot ow oneo 
avzog ailaxo&ev r)nia%a%o Ha%QOxlog %olg i]Q(ooi TteQti&rpcev, 
ov% wg aet xowp&vw %oig 6o%Qeioig noog %QO(pr)r %Qv rjQtowv, 
nQog avayxrjv d* ev nlio. oiie yaQ ix&vot %Qo*iAivovg eia- 
rjyayev tj oqvioiv. aiX* Sfiotg it avayxrjv xal %oig %oiov%oig 
imxBiQovoiv oi J Oivoai(og e%aioot (fi 330). Quibnscnm con- 
cinnnt Aristonici ad i 368 (c£ Garnnth. ad loc) haec: aXXa- 
Xooe ov Xiyei 6 "OurjQog eo&ietv %oig tjowag ix&iag. vvv ii 
(fvflt %ov%ovg ayQevetv ix&vag ita %6 xeiQea&at vno %ov lifjtov 
(i 369 et ju 332). Unde aves qnoqne heroas non comedisse 
nisi* famis vi coactos Aristarcheam observationem esse elucet, 
quam Dioscnridem in snnm nsnm vocasse Athenaens docet 
p. 9 d , 13*. Qnamqnam novisse Homernm artem avinm telo 
petendarnm demonstratnr p. 25 cd (fir. 12 p. 97, 9—13; fir. 13 
p. 98, 21) 0- Qua de Aristarchi ratione , qnod qnaedam ipsi 
Homero cognita faerint, tamen heroas nti non faciat, Lehrsins 
disputavit L 1. p. 333. Qnae secnntor in hoc scholio Ven. B, cum 



1) Haec quoque Dioscuridis verba Athen. I p. 25* (fr. 13 p. 98, 20—23) 
ante oculos habuit Plutarchus, cum in eodem capite, quo inde suae rei 
fractum cepit, in quaest conviv. Vlil 8 (cf. Schrader. p. 376 Brunk. p. 5) 
baec de Pythagoraeis dissereret: ijxiaxa rwv otpcav ixQwrto zoiq ixSvoiv, 
r/ xb naoanav oix ixQQtvzo. xal yaQ avev zr$ adixlaq dxoaotav ztva 
xal Xixvelav ifjupaiveiv loixev fj negl xavxa nQay/xaxela nokvxetijq ovoa 
xal negteQyoQ. 
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Aristonico conspirant in Ven. A: xa&olov yaQ %r\v %oiav%r\v 
XQrjoiv <J*a to ^LKQOftQS7thg TtaQfjtrjoaTO. lbi autem leguntur: 
vorjriov de rbv 7toir]Tr)v 6ia xb iiw.Q0itQe7tkg TtaQrjTrjo&ai. Deni- 
que haec sunt scholii : xQiaot dh bit%olg %Qr}0$ai avxovg qyrjoiv, 
%va xal ht Lixilliwg eiTtelv dvvrjxtfj c t(ji d* e%ev ^vtoptdwv, 
tdfive 6' aQa dlog *A%illevg (1 209). oQa de olov r]v i%dvv 
xa&aiQeiv xbv vrjg Qfaidog rj %bv ^wftbv eipeiv, quae optime 
nobis convenire videntur cum Athenaei capitis 20 exitu (fr. 33), 
Aristarchea sapientia quantum supra (p. 128 sqq.) vidimus re- 
pleti. Antiphanis l ) autem testimonium adeo ad rem pertinet, 



1) Haec Antiphanis verba: °OfiriQoq rjtpev . . . c owT iyxe<paXov ut 
recte intellegantur, Plutarchi quendam locum in quaeet. conviv. VIII 9 
in 25 subvenire putamus : Xkyovot 6h ftrjdh iyxi<paXov io9ietv xovq na- 
Xatovq. 6tb xal °OfirjQOv eineZv, — sunt Achillis de Agamemnone verba : 

(&X&Qa 64 fioi xov 6<oQa ') xico 64 fuv iv xaQoq ato% (I 378), 
zbv iyxe<paXov ovxcoq 6ta xb Qinxetv xal dnopdkketv fjcvoaxxofdvovq 
nQooeinovxa, ubi hyxaQoq uno vocabulo scribendum esse Eustathius testa- 
tur ad /378 p. 757,35 amplioribus scholiis usus: aXXoi 6h yQa<povot fikv 
. . . fyxaQoq xal xXivovotv eyxaQ, eyxaQoq, xr)v 6h Xi^iv inl iyxe<pdXov 
voovot . . . xal xovxo fjthv %xegot, iv olq xal TlXovxaQxoq xxX. Ad hanc 
igitur interpretationem putamus spectare Antiphanis verba nec qua alia 
causa niti possint, nobis perspicuum est. Similia autem proferuntur in 
scholio ad /378 Ven. A, cuius initium Aristonici est. Quocum quae apud 
Dindorfium concreverunt, videntur collato scholio Porphyriano in Ven. B 
Porphyrii curtata frustula esse ut solent in cod. A. Attamen in hac ipsa 
re nunc non ita concinunt. In Ven. A enim haec sunt: jj Sxt k&rjvatot 
xbv iyxi<paXov ovxe ijo&tov ovxe <iv6fiat,ov. eyxaQoq ovv xov iyxe- 
(pdXov, in quibus Athenlensium mentio plane absurda est. Sed quomodo 
c ol k9rp>atoi irrepserint, fortasse ex Athen. II p. 65 f perspicere licet (sub 
lemmate iyxi<pakot xoiQeZot): ov6ha yovv xtov aQxaicov ftsftQOJxevai 
6id xb xdq atodyoetq dndoaq oxs6bv iv avx<p elvai. knoU.o6<oQoq d* 6 
kd-rjvaZoq ov6* ovofid^etv xtvd x<ov naXatdiv <pr\otv iyxi<pakov xxL, 
ut auctoris nomen omissum in scholio deperdito vestigia sua reliquisse 
quispiam putet. Neque tamen refragabimur, si cui simplicior videbitur illa 
ratio, qua ipsos cerebri contemptores latere in hac corrupta voce k^vatot 
statuitur. Wachsmuthius proposuit (ot) aQxaZot, quod bene suadere vide- 
tur idem Athenaei locus. In Porphyriano scholio Ven. B in hac solutione 
tractanda miro modo aeque absurda, atque quae illic de Atheniensibus 
fuerunt, haec sunt: xd yaQ nalatd (cf. Plutarchi xovq nakatovq) x<Sv 
yQat6i<ov dnoQoinxet xbv iyxe<pakov. Xiyet ovv xb ^xico 6e fuv iv xtxobq 
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ut vix Aristarcho iure detrahatur, nedum DioscuricU. Num 
autem; id quod Meinekius (III p. 144) et Eockius (II 1 p. 124) 
voluerunt, verba '£o)[*dv 6h ovx BTColei "OftrjQog &vwv (lovg* 
ad Antiphanem referenda et versibus sint includenda, collato 
scholio minus videtur probabile. Sed de Aristarchea totius 
scholii origine nunc vix dubitabis, ut ne hoc quidem ex Dios- 
curidis opere in scholia Homerica transiisse Brunkio (p. 22) 
credamu8, id quod omnino nusquam factum esse in proficiendis 
his quaestionibus elucebit. 

Quae his similia sunt, huc colligere lubet. Oleris esum 
novisse quidem Homerum neque tamen in carminibus induxisse 
discimus p. 24 ef et p. 25 d (fr. 13 p. 97, 23. 24 et p. 98, 20—23). 
Aristarchi esse hanc observationem ultimis his Aristonici ad 
II 747 verbis comprobatur: xal fir)v ov6h Xa%avoig rcaquoayu 
XQWfiivovg. all* oficog (prjol' 

dftu>€Q °06voorjog rifievog fiiya Y.OTtQr)oovieg (q 299). 
Deinde nihil apposuisse Homerum heroibus nisi assas carnes 
largiter exponitur p. 9 a (fr. 1 p. 90, 1 — 17) et firmatur p. 12 b 
(fr. 33). Sed tamen ne elixas quidem carnes 1111 ignotas fuisse 
exemplo v. O 362 demonstratur p. 25 d (fr. 11 p. 95, 9—18). 
Aristonicus autem ad (Z> 362 haec habet: ori ol6ev exprjaiv 
xgeiovj xQwpivovg 6h rovg rjQioag ov itaQeioayei. 

Similia statuuntur de heroum coronarum, de myrrhae et 
suffimenti usu p. 9 e , 17 b , 18 ef (fr. 4 et 14). De coronis autem 
Aristonici haec sunt ad N 736 : r) 6mXr) oti otiyavov fjQtowov 



oxotf xovxioxiv xifjuafiai avxbv iv y fiolga at ywaZxsq xbv iyxi<paXov, 
quae ex eadem contextus corruptela restituta esse facile conicias. Apud 
Plutarchum igitur huius solutionis mera forma servata est, quam hac quo- 
que parte et Plutarcho et Porphyrio communem fontem suppeditasse iure 
credes, corpus illud peripateticarum Homericarum solutionum supra iam 
p. 124. 132 memoratum (cf. Schrad. 1. 1. p. 426). Utut autem haec sunt, ut 
Antiphanis verbis suum acumen reddatur, huius solutionis putamus irri- 
deri interpretes, qui quantum sudaverint in hoc explicando versu, nomina 
docent apud Porphyrium. Verba autem ovd' tjxpsv xQia ... (Snxa 6h 
xal xag xotXlag, quam bene possunt pertinere ad Platonis, qui comico 
aequalis fuit, de re publ. III p. 404 bc haec: oxi ^QpqQoq xovq %Qa>ccq koxia 
. .. c ovre £<p&ois xQiaoiv, aXXa fiovov onxolq* xxX.? 
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itQoowitov wvopaxe. ov8ircoTe 8e %Q<o(xivovg eiorjyaye (inser. 
Lehrsius) Sta rwv yevo(iivwv avTwv. ov yaq ol Trjg Hr^vtXofcqQ 
(tvrjorrJQeg ov& y ol Oalaneg ov-d-* ol enl twv dvoiwv loxi- 
qpovro. all 3 cowg cctco trjg xcrrcr ttjv i(i7cXonr)v o%e(favr\g 8ca 
%b xvxloTSQkg eXQrjTac (cf. Friedlaender. ad loc. p. 225 *). De 
nngnentis antem haec conferas Aristonici verba ad £ 172: 
r) ditcXrj oxi (xvqov (ikv ovx bvo(io%ei, %e&v(ua(iivov 6e elaiov 
ib (ivqov Xiyec, wots eidivat %r)v %Qi}Ocv , %b de ovopa (tr). 
kiyei 8i tcov c qo86svti 8i %oiev eXalip (i// 186) xal c xakkei 
(ihv ol TtQWTa (sc. oiw %Qlerai ^iqpQoSlTrjY (o 191) (jlvqov tl 
yivog bvo(ia%OTCoir]oag. Similia snnt einsdem verba ad \p 186: 
oti (ihv bvo(iaolav ayvoei, Trjv 8e oxevaoiav olSe, et haec qno- 
qne hnc pertinent ad o 192: xalkei] vvv %a (ivQa. V. (cf. Car- 
nnth. ad loc.) 2 ). 

In c. 23 p. 13 ef (fr. 35 p. 114, 10—16) et 1. V 3 ) c. 20 p. 192 f 
(fr. 35 p. 114, 22—26) qnae de pocnlornm honoribns dispu- 



1) Eodem sunt referenda codicis Victoriani apud Bekk. ad A 700 
baec: oxs<pavov 6h oXcog ovx ol6ev b Ttoirpqg, ovx iv vixy, ovx iv Svolatg, 
ovx iv ovfxnoolip. cf. Lehrs. 1. 1. p. 198. 

2) Plane huc quadrant, quae Athenaeus XV p. 688 ed , ubi fusius de 
myrrha disputavit, habet : 6 6h °0/x7jQog ttjv. (ihv XQ*i aiv oi6e tq>v fivomv, 
eXaia 6h avra xakel fier* im&irov, *Qo66evri %Qiev iXalw (%p 186) xal 
dXXaxov 6h Xiyei n ' Tedvwphov (S 172). Secuntur eadem exempla am- 
plius enarrata. Ex Dioscuride vix possunt huc inserta esse. Pamphilo 
haec omnia deberi Schoenemannus contendit in diss. Bonn. c de lexicogr. 
antiqu. qui rerum ordinem secuti sunt* 1886 p. 110 sqq. Gerto principem 
originem ab Aristarcho ducunt. 

3) Ut in 1. V cc. 20 et de quo videbimus 19 .ab ipso Athenaeo com- 
positis Naucratita Dioscuridem compilavit, potuit etiam in cc. 1 et 2, quae 
eodem modo undique consarcinavit, antequam in cc. 3 — 18 Herodicum 
secutuB continua oratione de Homerico convivio collato cum Platonico Xeno- 
phonteo Epicureo disputaret (cf. Schmidt. de Herodico Crateteo, Elbing. 
1886. p. X sqq.). Quod eo facilius forte putaveris, si Aristarchea vestigia 
agnoveris in eis , quae de Bellerophonte et Lyciorum rege (Z 167 sqq.) 
enarrantur p. 185 c : 6ioneQ ov6h tcqoxsqov yootxov, olxtveg eiev ct/U' 
votsqov, <og Ti}v gevlav avTrjV Ti/juovreg aXk' ov Tovg iv fiiQei xal #«#' 
exaoTOv TjfjuJSv. Aristonici autem ad Z 176 sunt: oxi sS-og rjv naoa xolg 
naXaiolg &vl'C t eiv tcqoxbqov, eha rtvv&dveo&ai Tlvog Zvexev naoayeyo- 
vaoiv oi $ivoi. Neque tamen haec observatio Aristarcho tam peculiaris 
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tantur, quos praestantioribas viris in conviviis tribnerint heroes, 
Aristarcheis niti observationibns Aristonici comprobatnr scholio 
ad z/ 262, cnins parte altera snpra (p. 129) nsi sumuSj hoc: 
oti dca Ttavvog al TQarcetai 7caqh.eiv%o xal 7tXr\Qr\ %a 7to%r\Qia 
zolg ev Ti^ifj exei%o, %olg de aXXoig Ttoog pioog eve%el%o. Inde 
ea qnoqne flnxisse qnae de propinandi more secnntnr et p. 1 3 f 
14 a (fr. 35 p. 114, 17— 115, 2) *) et 1. V p. 193 a (fr. 35 p. 114, 
27—29) Aristonicus testatnr ad v 25 et 57 his : o%t ol eo%uo- 
\ievoi Tolg ioTiwoi tcqotcLvovoi tcclqol %qi 7toirj%fj^ wg 'Odvo- 
oevg ld%illel (I 224) xal Eifialq) 6 avrog. Prorsus antem cnm 
Athen. p. 193 a (fr. 35 p. 114, 27 - 29) haec congruunt Aristo- 
nici ad / 224 : r) SiTtXrj 7cgdg %b ed-og o%t 7tXr\Qr\ xal ov xeva 
TtQovjtivov oQiyov%eg %a no%r\Qia. Deniqne hnc ea quoque 
pertinent, qnae suo Marte in 1. XI p. 498 c (fr. 35 p. 115, 3—9), 
nbi de voce oxvcfog disseritur, Athenaens insernit, nt Ana- 
creontenm 'e&Ttivov explicaret, sed mala Fortuna. 

Deinde Aristarchi rationem in c. 24 reddunt haec verba : 
xai TcaQa Mevekdy € ifi4X7te%o S-elog aoidog 3 (S 17), dvo dk 
n)§to%r)%r)Qeg (tokrtrjg e%ao%ov%eg edtvevov. fioX/trjg de av%\ %ov 
naidiag. Legebat Aristarchus e£ao%ov%eg (d 19), in qua qui- 
dem re etiam Herodico Grateteo fides habenda erit apud Athe- 
naenm V p. 180 d huius rei Alexandreum grammaticum accu- 
santi 2 ) : 7tQooovvrj\f)av (sc. ol Tteol ldQio%aQ%ov) %oiov%ovg %ivag 
oti%ovg (S 15 — 19) fie%eveyn6v%eg ex %rjg c 07tXo7toUag ovv av%(j} 
ye %oj tccqi %r)v Xe£iv a(AaQ%r][ia%L. ov yaQ e%ao%ov%eg ol xvfii- 
o%7j%rJQeg, aXX' i%aQ%ov%og %ov ojSov 7tav%wg u>q%ovv%o. %b 
yaQ e^aQxeiv %rjg cpoQfiiyyog Xdiov. Quamquam Aristarcheae 

videtur, quam quivis ex lectione Homeri potuit cognoscere. Immo verba: 
rb 6h nobq xovq 1;4vovq avfinoaiov 6 ttjq Avxlag ftaoilevQ dtddaxet 
olov slvcu Sel Herodicum videntur prodere, si huc contuleris: p. 177 c : 
idtdage 6* "OptjQOQ, p. 179 b : a 6el noielv rmaq diddoxei ndfov "O/itjqoq , 
p. 191 d : diddoscet 6* f)fidQ°OfJiTjQOQ, alia. 

1) Eandem deidfyaro formae etymologiam de porrecta dextra sumptam, 
quam Dioscurides exponit hoc loco, legimus in Ven. B ad z/ 4: SeiSixccr^] 
inb ttjq 6e§idQ r) /lezafpoQa xtX., ut Aristonici hoc frustulum esse pro- 
babile videatur. 

2) Cf. Schmidt. 1. 1. p. X. 
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doctrinae ille ignaram omnino se praebet. Nam Aristarchns 
fiohtr\ yocem nnsqnam de cantn dictam esse voluit, sed semper 
de ludo, maxime saltationis lusu. Haec volunt verba : polrtrjg 
8e avrl %ov 7tai8cag apud Athenaenm. Qnibnscnm ipsius Ari- 
stonici verba confer ad £101: Ttaaav 7tai8iav fiohtrjv Xiywv' 
et ad ipsnm locum 8 19: oxi ov Tr)v (p8r)v aXXa trv Ttaiyvlav l ) 
kiyei ovtcj (sc. fioX7tr]v) xtL (cf. Friedlaend. ad Ariston. A 474. 
Lehrs. 1.1. p. 138) 2 ). Perversa igitnr est Brnnkii sententia 
(p. 30. 31), qnod hnins libelli anctor his verbis fiolrtrjg 8' avrl 
tov 7tai8iag impugnet, qnae critici contra Aristarch.i mendnm 
dispntaverint. Qnem tractamns locns impngnatoris Aristarchi 
cninsvis omnino rationem non habet, sed ea verba ipsins snnt 
Aristarchi. 

Deniqne recte fortasse comparantur, qnae de tibiarnm 
commemoratione proferuntur apnd Athen. in c. 28 p. 16 a (fr. 42) 
et Aristonici ad 2 495 haec: oti ev&a8e fiovov xal Iv %f K 
fiifivrjTai avhujv, et ad K 13 haec: oti kv&a8e nal ercl Trjg 
c 07tko7todag tcqv avhxiv fiifivr\Tai (2 495). Hnc nsqne Fried- 
Iaenderns scholion Aristonico tribnit. Qnae apnd Dindorfinm 
in eodem scholio seeuntur, hic non locnm habent, snnt ex 
interiore margine partim sumpta (cf. Dind. adn.). Rei recte 
perspiciendae Dindorfii obest editio. Tamen qnibns cnm Athe- 
naeo simile aliqnid intercedit, in nltimo scholio legnntnr haec : 
eorjfieiajoaro Sk 8ia tov rjxov otl Ttaqa Tolg ftaqftdqoig kyi- 
vcioxero tcc oqyava TavTa. Magis etiam hnc pertinent quae 
in Ven. B ad -2 495 exstant ex versibns K llsqq. desnmpta: 
Oqvj; 6 avXog . . . xal OTe ydq vvxTrjyqerovoi Tqcoeg, avXov- 

1) Aptius legi putamus naididv hoc quoque loco. 

2) Paene sequitur ex hac lectione fiohirjq i^dQXovzsq Aristarchum 
expunxisse — nimirum non delevisse — versum: 

fASta Si o<piv ifuXnsxo &eioq doidoq 

<pO0/xit,CDV {6 XI) 

ex (xehtso&at verbi usu male hic adhibito. Quod nimirum Dioscuridem 
non impedivit, ne enarraret: c xal Ttaoa MsvsXdco ifjL&lnsxo &sloq doidoq\ 
quamquam in ceteris Aristarchum secutus. Alia in hac re a viris doctis 
multum tractata hic non curamus. cf. Ludwich. 1. 1. I. ad 2 604 p. 439, 
ad 6 15 p. 536. 
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aiv, Ttaqa dh "EXtyoiv ovdapov avlog. Quae ex Aristarchea 
interpretatione frustula superesse facile tibi nunc persuadeas, 
praesertim cum hoc quoque tecum reputaveris, quod ad N 41 
Aristarchus de Troianis dixit: exdoTOTe ydq d-OQvflwdeig rovg 
TQwag ftaQlorrjoiv, qua de re infra disputandum erit. 

Longiores fuimus in hac tractanda re, ut taedium fortasse 
commotum sit. Sed intererat nostra ostendere in his Athenaei 
capitibu8 aliquo modo etiam integros nobis virescere Aristar- 
cheomm commentariorum hortulos. Unde etiam de Aristarchi 
arte critica hic illic nos aliquid addiscere, quod nunc maiore 
fiducia possit contendi, iam vidimus. Ludwichius enim 1. 1. I 
p. 72 sq. Athenaeum non bonum de Aristarcho diorthota fide- 
ius8orem habuit. Sed non unum Athenaei iudicium est, quippe 
qui instar multorum auctorum exstet. In his quidem capitibus 
Dioscurides sat bonum se praestare videtur. Neque dubita- 
mus quin in 1. V capite 20 prorsus Aristarcheo p. 193 b (fr. 32 
p. 110, 23 — 111, 6) versuum a 139. 140, d 55. 56 athetesis nunc 
iure Aristarcho adscribatur, quo digna videtur, quamquam huius 
rei nulla alia memoria aetatem perduravit. 

Altero loco stoicorum certa vestigia in Dioscuridis his 
apud Athenaeum servatis frustulis nos detecturos esse promi- 
simus, ut ab horum studiis illum non alienum fuisse appareat. 
Nimirum owq>Qoovvrj , avtdgxeia, evriketa, quarum in primis 
capitibus 15 et 16 non semel mentio fit, etiam in stoicorum 
vlrtutibus enumerantur. Quomodo autem evra^la Nestoris et 
Machaonis exemplo illustretur in c. 17, hoc quoque cum stoicis 
conspirat, de qua virtute (Chrysippus apud) Stob. II p. 61, 7 W.: 
evra^lav de e7tiOTrj[*r]v tov 7to%e 7tQan%iov, xal %L fxerd ti, 
xal xa&okov Trjg Ta^ewg twv TtQa^ewv sive apud Andronicum 
Rhodium in libello qui fertur 7teQi ita&wv p. 24, 8 Sch. : ev- 
ra^ta de ifiTteigla xaraxwQiOfiov TtQa&wv siye apud Cicero- 
nem (de offic. I 40, 112): sic definitur a stoicis, ut modestia 
(sc. evra&a) sit scientia rerum earum, quae agentur aut di- 
centur loco suo conlocandarum *). 

1) Cf. Schuchardtium, 'Andron. Rhod. qui fertur libelli tibqI na&wv 
pars altera de virtutibus et vitiis > , Darmstadiae 1883 p. 45. 
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Ipsum vero stoae alterum patrem adiisse videtur Dioscn- 
rides in conscribendo libro Chrysippum, cnins nomen apud 
Athenaenm laudatnr p. 18 b . Brnnkins qnidem (p. 9) ab ipso 
Athenaeo stoici mentionem iniectam esse putavit velut p. 9 c . 
Sed ibi aliter res sese habet. Qnae illic landantnr Chrysippi : 
xal %6 TtctQa TtoXXolg XaOTavQoxdxafiov xaXovfievov §QW(ia, wg 
qyqoi XqvaiTtTtog Suida anctore s. v. XaoTavQOxdxafiog plenio- 
rem Athenaenm secnto ex libris snmpta sunt 7vbq\ xalov xal 
fjdovrjg 1 ). Hos autem inter Athenaei fontes, qnos ipse ex- 
scripserit, habendos esse contendimus, ae primnm quidem, 
qnod plernmqne diligenter librornm nnmeri citantur, TV137 f 
XIH 565» quartus liber, III 89 d VIII 335 d 337 a IX 373» 
XIV 616 ab quintns, VIII 335 e septimns laudatur liber. Deinde 
quae ex quarto libro (XIII 565 a ) de barbarnm rasurae historia 
enarrantnr, amplioris ambitus sunt, qnam ut intercedenti alicui 
auctori debeantnr. Quae tanti spatii qnasi excusandi causa 
his indicuntur: oin dxalQwg dk, wg Itiavrbv 7tel&w, /xe/ivrj- 
ootiat %r)g Xi^ewg, donec tandem leguntur: xal %avxa (xev 6 
&av[idoiog e%Qrpie XqvoiTvitog. Tum facile perspicitur ipsum 
Athenaeum ex primario fonte XI 373 a parentheseos loco haec 
suo Marte intulisse de genere vocis oQveig: xal XovoiitTtog 
de 6 qMooqog iv %($ 7ti(i7t%w tcbqI %ov xaXav xal %rjg rjdovrjg 
yQaqpei ovxwg c yta$a7t€Q %iveg %dg kevxag oQvi&ag %wv (tekai- 
vwv r)8lovg elvai (xdllov \ Denique fere integra ex his libris 
videntur 1. VIII capita 13 usque ad 16 hausta esse, quae de 
voluptate snnt, ipsa cum testimoniorum larga copia, quantum 
quidem temporum ratio admittit, quae bene videntur Chrysippi 
indolem reddere citandi studiosissimi 2 ). 

Alia contra est ratio Chrysippeorum verborum p. 18 b (fr. 9). 
Quae non tam facile possunt seiungi quam Brunkio (p. 9) visum 
est: kfterrjdevov yaq %r)v avxo$ia%ovlav xal exaXXw7tl£ov%o, 
qrjol XovoiTtTtog, %fj iv %ov%oig evo%Qoq>la. Nam omnino non 

1) Integrum titulum Laertii catalogus praebet (VII 7,202): neol xov 
xaXov xal xr^q fjdovrjq nobq i AQiOTOxo£ovza i. 

2) Cf. Laert. Diog. VII 7, 180. 181. X 1, 27. Galen. de Hipp. dogm. 
UI 4 p. 314 sqq. E. Vide Zellerum ( hist. philos. Gr.' 1H l 3 p. 42. 
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licet separare Ulixis exemplum qnod sequitur, qui o 32 1 sqq. 
re yera de se gloriatur: 

dQrjo%oovvr] ovx av (iot eQlooeie pQO%bg aXXog 

tcvq %' ev vrjrJGac did %e ^vka davd nedooai 

dai%Qevoal %e xal 07t%f[0ai xal oivoxorjoai 

old %e %oig dya&olot, TtaQadgwwoc xiQr^eg, 

ex quibus versibus ut persaepe apud Athenaeum epitomatorum 

Gulpa frustula tantum restare elucet Tum plura essent remo- 

venda. Fuisse tamen apud Dioscuridem haec exempla Chry- 

sippeae av%odiaytovlag rectissime Brunkius animadvertit (p. 10), 

quod his ex more nostri de quo disputavimus quasi respon- 

dent verba quae praeierunt p. 17 b : 7tolv%eXeig d* av%oig xal 

ol dimovovfievoi. Nimirum verba p. 18 a : eg %b rcqinov Se 

"OprjQog dcpOQwv %ovg rJQioag ov 7taQr]yayev aXko %t daiwpi- 

vovg rj *q£a ab ipso Athenaeo consarcinata videntur collatis 

capitibus 1. 1 15. 45. 46. Nova inducuntur his: xai %av%a lav- 

%olg o*evd£ov%ag, ut hinc Chrysippi doctrinam incipere merito 

putemus. Bona fortuna eadem Ulixis Achillis exempla in- 

tegriore forma servavit Aelianus in var. hist. VII 5 (fr. 9 p. 94, 

19sqq.) quibus Laertae quoque additur, quem sua manu hortum 

colentem deprehenderit filius. Iure his integrum Athenaeum, 

antequam grammatici huius opes discerpserint, ab Aeliano nobis 

reddi censebimus. Quamquam si communem fontem haec et 

Athenaeo et Aeliano suppeditasse males, sive fuit Dioscurides, 

sive ipse Chrysippus, non possumus refragari, quoad in has 

quidem res accuratius aliquis inquisierit de integro Athenaeo 

curis Kaibelii nunc edoctus. 

Dio quoque Chrysostomus rhetor in oratione LXXI, quae 
Ttegl (filoootfov habita est, hanc Chrysippeam rationem de 
Ulixis persona persecutus est. In qua oratione disputavit rhetor 
contra stoicorum illud placitum: c delv ndv%a iv Ttaoiv elvai 
7teQi%%bv %bv cpiX6oocpov\ cuius generis fuisse Hippiam et 
Ulixem Homericum. Quae de Ulixe omnigena eloquentia eru- 
dito enarrentur, redire ad Antisthenis interpretationem vocabuli 
7toXv%Q07tog Ernestus Weber c de Dione Chrysostomo cynico- 
rum sectatore' ( c stud. Lips.' X p. 228) comprobavit (cf. Duemm- 
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leri Antisthenica p. 23). Huc pertinent, quibus Ulixes, ut cum 
Chrysippo apud Horatium loquamur, tanquam vere c sapiens 
operis sic optimus omnis sit opifex\ Sunt Dionis haec p. 378 R n : 
oxeSov 8e xai 'OfirjQog 'O8vooia 7te7toir\Y.ev ov fiovov yvw^ij] 
diacpiQOvra . . . aXka nal twv tolovtcjv outavTiov %yL7teLQOv 7 
TenTOvixfjg xot ow.o8o(iiag xal vav7trjyLytrjg. 7twg yaQ av to 
Xi%og e7toir\oev a7tox6xpag tov Trjg ekdag &aXX6v, ei fir) tgk- 
Tovwfjg l7ttOTr](jL(av r)v ; Quae pertinent ad» lectum genialem ab 
ipso Ulixe aedificatum (xp 181 sqq.). rtwg <$' av TteQii^aXe tov 
&dXa(iov, ei (xr) xai olnodoprjoat rjnlOTaTO (\p 192 — 194); 7tcog 
8 av eiQydoaro tyjv o%e8Lav ovx wv y i[i7teiQog vavTtrjyiccg 
(e234sqq.); Quibuscum Aeliani conferas v. h. VII 5: %al tt)v 
oxediav ov Serj&eig vav7tr\ywv . . . eiQyaoaro. Dein Dio: ra 
8e Tteoi qpvTeiav xai yewoyiav ev&vg ex 7tai8wv lo7tov8a- 
xqjq qpaiveTai, Tiaoct tov 7taTQog SivS^a avtwv xai d(i7tikovg 
(o) 336 sqq.). dXXwg Te xai tov TtaTQog yewoyov ovrog Ttdvv 
eTtiftekovg Te xai l(i7teiQov eiy.bg rjv avTov ravra (ir) dyvoelv 
(cf. Laertae exemplum apud Aelianum), oitov ye xai tcqo- 
TLaXelTat tov EvQVfiaxov xai dprjoai xai aQOOai (o 365 sqq.). 
Denique cum Athenaeo et Aeliano conspirant haec: dXXd q>r\OL 
xai Ttav tolovtojv e[i7teiQog elvai, (iayeiQW.r)g Te xai oivoxoeag 
xal Trjg dXXrjg a7tdor\g 8iaxoviag, a qprjOt Tovg x*iQOvag toZq 
dya&oig ^iay.ovelod-ai (o 324). 

Ne Aristarchum quidem haec Chrysippea interpretandi 
ratio effugit, cum apud Aristonicum ad T261 haec legantur: 
f] 8i7tXrj otl 8vo e7teSi%ovTo ol dlcpQOi. 8lo vvv IlQiafiog rjvioxei 
TtaQaifiaTOvvrog tov AvTrjvoQog. xai otl ol iqQweg Ttdvreg %(i- 
TteiQoi nai avTovQyoi, 8lo xal 'OSvooevg vavTtrjyei (e 234 sqq.) 9 
xal xvfteQvy (x 32). Haec autem de Ulixis avToScaytovia sive 
avTovQyia doctrina, ut his ipsis verbis utamur, qui stoicis 
omnium virtutum fuit exemplum 1 ), quasi comprehenditur scholio 
quodam ad 93 Ven. A adnotatum, ut 7toXv(ir\xavog cur appel- 
latus esset Ulixes illustraretur. Quo in scholio duplici forma 
servato, quarum alteram Ven. B quoque exhibet, Ulixem se- 



t) Cf. Zellerum c hist. phDos. Gr.' III l 3 p. 335. 
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decim artium — si omnes computaveris, decem et octo enu- 
merare poteris — peritum se praestare demonstratur. Neque 
desnnt illae, de quibus apud Athenaeum Chrysippo auctore, 
Aeliannm, Dionem, Aristarchum legitur. Quod scholion si non 
ad ipsam Chrysippum referendum esse putabis, tamen ex huius 
interpretandi more prodiisse facile concedes. 

Deinde autem stoicorum sapientiae vestigia reperire nobis 
videmnr in eis, quae de Girce et Ulixis sociis narrantur p. 10 e 
(fr. 25 p. 105, 12 — 15). In quibus breviter contractis ex ipsius 
Homeri narratione mere ficta et fabulosa non facile intelle- 
guntur verba: € %aig rjdovaig e7taxohyv$r\oav%ag '. Quae ut recte 
explicentur, Heraclitum. prodire iubemus in allegor. Homer. 
c. 72 haec docentem: 6 8k KIqxtjq xvxewv r)8ovrjg eo%iv ayyeiov, 
o Ttivovreg ol axoXaOTOt dia %rjg eqnjfiiQOv nkrjOfiovrjQ ovwv 
ad-XiwveQOv (Mov ^woiv. 3ia tovto ol fikv 3 08vooicjg eraiQot 
XOQog ov%eg r)ll&iog r\%%r\v%ai %rjg yao%Qifiaoyiag. r) 8k *08vo- 
oio)Q qjQovrjoig evixr\oe %r)v TiaQa KIqxjj %Qvqyf\v. afiiXei %6 
tcqwiov Ix %f\g vewg aviov%i xal 7tXr\oLov ov%i %oig rtQO&vQoig 
'Eqjujjq eq>io%a%ai, %ov%io%iv 6 efiq>Qwv Xoyog. vqttOTafied-a 
yovv hvfiojg ovtov € EQfir\v Xiyea&ai nav%6g %ov voovfiivov 
xa%a \\rvyi\v eQfnqvia %wa ov%a. Ne quae ultimo quidem loco 
de Mercurio allegorica ratione exponuntur, Dioscuridi ignota 
fuisse nobis ex his recte colligere videmur, quae apud Athe- 
naenm p. 16 b de eQfn\veiq leguntur (fr. 45), praesertim cum haec 
quoque Heracliti 1. 1. comparaveris: ylu>%%a 8 3 av%ol dvoia, 
%6 fiovov Xoyov fiiQog, xal %elev%aio> enl xoi%rjv lov%eg 'EQfijj 
O7tivdovotv, enei naor\g q>a>vrjg eo%iv oqoq vnvog. 

Eadem autem doctrina apud Porphyrium legitur in cod. 
Ambros. E ad y 332, cui scholion praeter formae indolem vel 
inde vindicatur, quod ipsius nomen in scholii exitu citatur, ad 
versum %afive%e fikv yluiooag]' %e%Qa%uig Xiye%ai. %ag yloio- 
aag yaQ %q> ^EQfifi aveti&ovv wg eqoQtp %ov loyov. xal o%e 
efiekXov xoiftrjxHjvai, e&vov yloiooag 8eixvvv%eg o%i trjg f\fxiQag 
TtaQehd-ovorjg ov XQ*1 ^ Tt Xakeiv, akka xaiQOV noieio&ai vnvov 
fieta %6 Semvrjoat %r)v vvxTa, uberius fere quam apud Hera- 
ciitum fuit. Huc autem referendum est scholion ad y 341, 



I 
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k^rjTrjoav dicc %i rolg &eolg aiteve\iov %ag yXaiooag, ex quo 
ad nostram rem spectant: ol 6e oxi 6el itaveiv av%r\v (sc. tr)v 
yhiooav) elg xoIttjv iovrag. o&ev xal T(j) 'Eofiijj Ttvficrtfp 07tiv- 
deoxov (rj 138). Eodem pertinent frustnla ad ij 138: dicc zo 
fivelav e%eiv koyov %6v xoifioifievov. r\ oxi vitvov Ttaqerxvmg 
6 &eog. E. x ) Mirnm antem illnd est in hac re, qnod inter sese 
confnsi snnt Odysseae dno loci r\ 137. 138 et y 332. 341. Nam 
illic in sacrificio Mercnrio apnd Phaeaces parato nihil legitur 
de linguis immolandis, nbi antem linguae commemorantur 
y 332. 341, immo nt Neptnno sacrificinm fiat, monet Minerva. 
Heracliti antem et Porphyrii his in rebns consensns nos 
remittit ad commnnem qnendam foqtem, qnem his qnidem 
rebns non attactis Schraderns 1. 1. p. 393 — 406 detexit. Stoi- 
carnm illnd corpns allegoriarnm est, qnod Vitruvio aliquis 
vetustior condidit, ex qno thesanro Heracleo grammaticns (nnde 
Probns et Sextns Empiricus) et Heraclitns materiam delibarunt 
et enchiridio qnodam breviato intercedente Stobaens et Plutar- 
chns personatns libelli de vita et poesi Homeri scriptor. Gnius 
memoriam Dielsins excitavit (de doxograph. Qraec. p. 88 sqq.). 
Qnod etiam Athenagoram, Minncium Felicem, alios in snnm 
usum vocasse Neumannus monnit c G8tt. gel. Anz.' 1884 p. 360. 
Sed Porphyrium quoque in componendis quaestionibns Home- 
ricis compilatorem fuisse Schraderus comprobavit 1. 1. 2 ) 



t) Unde Porphyrii reliquiae videntur esse etiam scholia ad x 277 de 
vocibus 'EQfielaq xQ V(J OQQamg] . . . oxi 6 Xoyoq &ebq xxX. t ad x 305 : . . . xo 
fjuaXv, xovxo (pr\oi xbv ziXeiov Xoyov, vy' ov porj&ovfjtevoq ovdhv na&eiv 
idvvaro, ad o 319: insidq xbv^EQfiqv xov Xoyov Xiyovoiv ecpoQov xxX. 9 alia. 

2) Ex hoc stoicarum allegoriarum corpore deri?atum esse videtur 
etiam scholion ad Apollon. Rhodii .4 517, eadem doctrina repletum: Sxi 
eO-oq tjv xolq naXaiolq xQaxiJQa xiQvdv, oxe fiiXXocev xa&evSeiv, xal xaq 
yXwooaq xmv leQelwv imdveiv x<j> ^EQfiy xal imonivdeiv olvov. xal toajq 
(fvoixcoq. inel yaQ ^EQfirjq Xoyoq elvai naoade6oxai, ooyavov 6h avxov 
tj yXwooa, ijxiq vnvov imneoovxoq rjQSfjiel, flxoxwq xw ^EQfiy avxrjv 
dvovoiv. xal °OfJLrfQoq 'yXwooaq 6* iv nvol fidXXov*. Nam etiam in aliis 
Apollonii scholiis eundem fontem adhibitum esse potest demonstrari, nt 
Heilbutius in mus. Rhenan. vol. XXXIX p. 158 eam memoriam quae apud 
Dielsium p. 91 compoaita est iterari docuit in schol. Apollon. ad A 498. 
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Qnae antem de Girce narrantar apud Heraclitnm, leviter 
tanguntar apud Athenaenm, eadem ampliore ratione persecutus 
est etiam Porphyrius apud Stobaeum in eclogis (I 41, 60 6. 
p. 445 W.), itemque Pseudo-Plutarchus in c. 126 talia protulit, 
ut iam Dielsius 1. 1. p. 98 utrique in hac quoque exponenda re 
allegoriarum librum patuisse merito contenderit, variare tamen 
illos excerpendo. Plane vero ex stoicorum ratione illud quo- 
que de Ulixe dictum esse (Athen. p. 10 f ): dib xal arta&rjg 
yiverai eo facilins putabis, si tecum reputaveris stoicorum 
arca$eiav et ex. gr.Laertii Diogenis illud: q>aal di xai ana&rj 
elvac %bv aocpov % Maxime cum his concinunt, quae Plutarchus 
personatus 1. 1. exhibet: c O dk epnpQwv avrJQ, av%bg 6 'Odvo- 
oevg, ovx evca&e %r]v %oiav%r\v fiierafloXrjv , Tcaqa %ov c Eq(XOv } 
%ov%eo%i %ov koyov, %b arta&eg kaficiv. 

Ex quo autem stoico auctore allegoriarum ille conditor 
suam de Circe et Mercurio doctrinam deprompserit, eundem 
Dioscuridi suppeditasse statuendum erit. Quem Chrysippum esse 
iure conicias, cum hunc Dioscuridem adiisse supra viderimus. 
Inde etiam Dio Ghrysostomus hanc de Girce explicationem 
petiisse videtur, qui fusius eam persequitur in orat. VIII p. 283 
et 284 R et in or. LXXVIII p. 427 R n. Ubi Ulixis socii his 
praedicantnr: dvo%rjvoi av$Qumoi xal avor\%oi, diecp&aQiiivot, 
dia %Qvq>rjv xal aQyiav 2 ). Quam interpretationem Horatium 
quoque amplexum esse iudicamus in epistula ad Lollium in- 
eunte (I 2, 1 sqq.). Nam quibus exemplis illustrat melius do- 
cere Homerum, quid turpe, quid utile sit, philosophis, illa non 
tam ab ipso videntur ficta esse in 'relegendis' carminibus, 
quam Graecos sapiunt interpretes et philosophos atque eos 
stoicos 3 ). De Girce autem haec snnt (v. 23sqq.): 

1) Cf. Zellerum c hist. philos. Gr/ III l 8 p. 234. 

2) Vide eodem modo in Procopii epistula ad Orionem 117 (p. 579, 86 
Herch.) Ulixem Circae et Sirenibus quasi rjdovalg obluctari et proprla 
virtute et jhoXv herba, L e. Xoy<p, quam Mercurius donaverit, quae eidem 
stoicorum doctrinae originem debent. 

3) Plane eadem atque Horatius Homerum docentem inducit Plu- 
tarchns person. 1. 1. c. 163 : ... evxe zy 'iXidSt . . . oxi fiiXXet Xfyeiv ooa 
dia ttjv 'A%iKkJkwq ooyrjv xal xrp 'Aya/ii/ivovog vfioiv xaxa tolg "EXXtjOiv 

Leipxig«r Studian. XL 10 
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Sirenum voces et Gircae pocula nosti: 
Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, 
Sub domina meretrioe fuisset turpis et excors, 
Vixisset canis immundus vel amica luto sus. 
Illud 'stultus' bene explicabimus verbis Heracliteis: ol fihv 
'Odvooiwg eralQoi %oQog ovreg rjU&tog, Dioneis: av&QWftot 
ctvorjToi, Pseudo-Plutarcheis: aq>Qoveg av&QWTtoi, illud c cupi- 
dus' Athenaei verbis: Taig fidovaig ejcaxokovd^oavreg. Circe 
autem c domina meretrix 9 fjdovijg explicationem sat clare de- 
monstrat. 

Tertio loco peripatetica scrinia diripuisse Dioscuridem 
in conscribendo libello ut comprobemus in animo est. Quod 
lucrum ut faciamus, Dioscuridea apud Athenaeum 1. 1 capita 17 
et 18 subveniunt, in quibus de vini apud Homerum usu accu- 
ratius agitur. Plura in c. 17 conspirare cum Porphyrii quae- 
stionibus Homericis ad j± 623 et Z 265 servatis Schraderus 
animadvertit 1. 1. p. 375, ut Dioscuridis opus — nimirum Iso- 
crateum eum habuit — inter eos libros esse censeret, quos 
Porphyrius in componendis quaestionibus adhibuisset (p. 376). 
Alia autem quae in his capitibus narrantur etiam proferri in 
Plutarchi quaestionum convivalium problemate 1. V quarto nos 
subinde demonstrabimus. In quo quaestio quaedam agitatur 
nota ex Aristotelis arte poetica (c. 25), quid sibi velint Achil- 
lis verba (/ 203) %wqot€qov xiQaiQe, quibus Patroclum merum 
infundere iubeat. Duae enim solutiones iam Aristotelis tem- 
poribus circumferebantur : xai ro c £coqot€qov dexiQaiQe ov %6 
aytQarov, wg oivoq>kv^iv, aXXa %b &ottov. Hanc autem quae- 
stionem Porphyrius quoque tractavit ad / 203, quem una cum 
Plutarcho eodem fonte usum esse Schraderus 1. 1. p. 373. 421 sqq. 
comprobavit, peripatetico illo solutionum corpore, quod complu- 
ries commemoravimus. Neque licet de hac quidem re dubitare. 

owepri (cf. Horat. 1.1. v. 6— 16), xal iv ty 'Odvooeicc, oooig novoig xal 
xivdvvoig Tts^LTceoojv 6 'Odvooevg navrwv zjj zijg rpv%ijg ovveoei xal xao- 
zeQia negieyivezo (cf. v. 17—26). cf. Porphyrionia verba ad loc: c In Iliade 
enim ostendit vitia hominum, in Odyssia per Ulixis peraonam virtutes 
demonstrat.' 
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Priusquam antem ad ipsam hanc rem efficiendam aggre- 
dimur, aliud quid absolvere necesse est. Nam Athenaeus quo- 
que in 1. X p. 423 d , cum Ulpianus dipnosophista puerum ad- 
monuisset: ifxol ovv w nal Kwqotcqov xiQaiQe, ampliorem 
dispntationem de ^cjqotcqov significatione inseruit, et solatio- 
nnm ordine et ipsis enarrationis verbis Plutarcheae plane si- 
milem, anctam tamen quattuor comicorum testimoniis et Theo- 
phrastei libri ucqI pi&rjg quodam loco. Excerpsit Athenaeus, 
id qnod Schraderus 1. 1. p. 375 adn. 1 rectissime vidit, Plutar- 
chenm problema, cuius quaestiones convivales fuerunt in exem- 
plis illius (II 52* Plutarcho laudato alludit ad quaest. conv. 
I 6 iv), cuius memoriam in. mente habuit, cum inter dipnoso- 
phistas Plutarchnm grammaticum induceret (cf. Kaibelii praef. 
ad vol. I p. vi). Neque uno verbo opns esset , nisi Brunkius 
(p. 3 adn. 7) ob Theophrasti testimonium Athenaei et Plutarchi 
locos ad enndem fontem referendos esse censnisset. Quae res 
a Plutarchi in auctoribus adhibendis ratione, quantum quidem 
ad hos libros pertinet, plane esset aliena. Neqne enim tanto- 
pere ad verbnm exscribere solet fontes suos philosophns Ghae- 
roneensis. Sed in propatulo res est. Gomicornm testimonia 
nimirnm Athenaens suo Marte addidit, sive ex lexicis sibi snp- 
petentibus deprompsit, sive comicorum lectioni debuit (cf. VIII 
335 d ). Iam vide compilantem Athenaeum. Nicerati apud Plu- 
tarchnm sententiam ad verbum exscripsit, nisi quod nominis 
loco € Tivhg d£' substituit. Quod autem Plutarchi c o dr) xal 

Uyov %%€iv immutavit in c yaQ axonov ex iudicii licentia 

factum est, nisi potius cum Schweighaeusero c ovx excidisse 
mavis. Subinde enim apud Plutarchum legitur c ovx oxqtcov . 
Male vero excerpsit Sosiclis opinionem, quod Empedocle auctore 
uoQog idem esset atque evxQarog, comparativum autem stare 
positivi loco velut S€^lt€q6v pro dc&ov, &rjkvT€Qov pro &ijkv. 
Quibns apud Athenaeum respondent haec: clloi dh rb €v*Qa- 
%ov a07t€Q to 6€^ct€qov olvtI tov d€§iov , quae sic fere non 
iutelleguntur, nisi forte grammaticus ille epitomator sexti septi- 
mive saeculi integrum Athenaeum contraxit. Denique si Anti- 
patri sententiam cum Athenaeo comparaveris, apud hnnc super- 

10* 
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esse invenies rb Ca btt fiiye&og c t} 7tkr}&og orjpalvei, quod 
verbum nisi apud Plutarchum in memoria tam lacunosa exci- 
disse putabis, Athenaeum ipsum adiunxisse facile credes. Qua 
re feliciter gesta Athenaens Plutarchum de manibus posuit. 
Etiam Diphili versus adscripsit ratione non habita, quod ev£w- 
qotbqov ibi nulli responderet earum significationum quas modo 
protulerat. In somniando Theophrasti quoque testimonium ad- 
glutinavit cum versibus Empedoclis, quod eandem explicatio- 
nem iam ex Plutarcho adposuisset, plane securus. Unde tamen 
Theophrasti locum, cuius tcbqI fiid^g liber in dipnosophistarum 
1. X et XI compluries obviam fit, Athenaeus sumpserit, fere 
certo licet autumare. Loco illum subsequenti (X p. 424 ef ) 
quae Theophrastus narravit, Hieronymus Rhodius recepit c xai 
omog ev T(p 7teql fiixhjg *), quem non ipsum in manibus Athe- 
naeum habuisse ex 1. XIII p. 556 b conclusit Bappius (Beitrage 
zur Quellenkritik des Athenaus in commentat. Ribbeck. p. 260), 
immo Seleuco grammatico Homerico Tiberii convivae deberi 
hanc quidem partem merito comprobare studuit (p. 265). Huius 
enim c 7tegl aq%aitov avimoaitov opes Athenaeum in primo et 
decimo potissimum libro itemque in quarto et undecimo com- 
pilasse, sive c ev ovpfiUroig sive alicubi in illius libris fuissent 
compositae. Quamquam quomodo certiores fines Seleuco apud 
Athenaeum possint adscribi, aliis demonstrandum reliquit. Ex 
eiusdem ratione apparet Theophrasti de a%QaT07toaia verba 
(p. 427 d ) cum Chamaeleontis c ev %($ Tteql fxidnjg enarrationibus 
(p. 427 b c ) ad Seleucum, inde ad Athenaeum pervenisse. Eadem 
fuit via testimonii p. 429 b (cf. Bapp. p. 261 1. 1.), eadem 1. XI 
p. 463° et 465 b , si Bappii (p. 263) coniectura de capite quarto 
(p. 460 f ) et Chamaeleontis Ttegl ixi&tjg testimonio recte se 
habet, id quod nobis videtur. Nam haec quoque capita c 7teQt 
aQxaltov avfi7tooitov sunt. Eodem pertinet 1. XI c. 18: 'e&og 

1) De his negl fiidr^q peripateticorum litteris Aristotelis, Theophrasti, 
Eieronymi Rhodii, Chamaeleontis et quae inter singulos intercedat ratio, 
cf. Rosium in Aristot. pseudepigr. p. 116 et uberius disputantem Eoepkium 
c de Ghamaeleonte peripatetico' (1856) p. 39 sq., de Aristotelis et Theophrasti 
libris his Zellemm ( hist. philos. Gr/ II 2 3 p. 103 adn. 1. 
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d y rjv TtQovtQov ev t(p 7toxi\qi<$ vdioo eiuftdkXeo&ai xtA. laudato 
Theophrasto quamvis titulo jibq\ n&dnqs omisso, qui locus bene 
coniungitur cum 1. X p. 427 d . *) Uno autem loco (XI p. 497 e ) 
sul lemmate qvtov Theophrasti verba ex lexicographo quo- 
dam Athenaeo videntur innotuisse, quem Pamphilum esse ex 
Schoenemanni 1. 1. ratione facile credes , certis causis adhuc 
comprobari nequit. Quibus expositis non dubitamus, quin eo 
de quo agimus loco p. 423 f Athenaeus Theophrasti testimonium 
cum Empedoclis versibus ex Seleuco Plutarcheae disputationi 
adnexuerit. Hoc quoque pro certo fere licet statuere fuisse 
Theophrasteam explicationem Empedoclis versibus nixam etiam 
in corpore illo peripatetico, unde eam Plutarchus in suas res 
deduxit (1. 1. V 4 1 3), velut continebatur illud Aristotelis : esse 
£coq6t€qov idem atque &ax%ov> quod et Plutarchus (1. 1. V 4 n 1) 
et Porphyrius (ad / 203) in suum usum vocaverunt. 

Sed Dioscurideum cum hoc Plutarchi problemate conspi- 
rat fr. 22 apud Athen. I p. 10 c . Quae verba primum quidem, 
quo loco nunc leguntur, vix possunt fuisse apud integrum Athe- 
naeum , nequaquam apud Dioscuridem. Sic enim plane seiun- 
guntur verba: Xatog oyv ovx eylvwoxev xtA., quibus ad Nestoris et 
Machaonis exemplum ineunte capite tractatum revertitur auctor. 
Nam quae de Hectore et Hecuba narrantur, huic exemplo in- 
serta fuisse etiam nunc cognoscimus. Gommissurae enim instar 
sunt verba: y.clI%oi itlXa%ov kiywv %bv olvov hnXveiv Tr\v la%vv 
xal oiTtoyviovv et Hectoris ad Hecubam versus (Z265): 
Mfj fi ctTtoyvuiarjQi piveog d* ahcrjq xe ka&wfiai. 
Multa autem in transponendis singulis enuntiatis peccasse Athe- 
naei epitomatorem Kaibelius larga exemplorum copia demon- 
stravit in Herm. vol. XXH p. 328 adn. 1, id quod hoc quoque 
loco eum commisisse non negabis. Videntur autem haec verba 
apud Dioscuridem fuisse in fronte totius de vini apud Home- 
rum usu disputationis, quo loco apud Pseudo-Plutarchum 1. 1. 
c. 206 leguntur (fr. 22 p. 102, 24sqq.). Quod autem varia no- 

1) Alii etiam, quos hoc capite Athenaeus laudat auctores, in Seleu- 
ceis paxtibus citati erant: Xenophanes p. 462 c 1. XI, Anacreon p. 427 * bd 
429*. 430 d 1. X, Hesiodus p. 428 b 1. X. 
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verit Homerus miscendi vini genera et snam Achilles habuerit 
mixtionem, in Plutarchi problematis ea parte insunt, in qua 
ipse Plutarchus suam enarrat solutionem. Ut enim Achillem 
contra Zoili crimen defendat, Phoenicem, Ulixem tamquam 
seniores meraciore vino gaudere Pelidem bene scientem fuisse 
profert Dein haec leguntur: enevta XelQwvog £v ixa&rjrr-g 
xai vrjg 7t€Qi %b odSfia dialrrjg ovx ajteiQog IXoyl^ero drjrtov- 
&€v, oTt TOig agyovot xal oxoXa&voi TtaQa to elw&bg ooi- 
fiaotv aveifiiviq xal ftakaxwTiQa xQaotg aQfto^et. Tum ob 
medicinae artem praedicatur Achilles et bibendi temperantiam. 
Unde haec quoque explicantur: AotdoQoifievog de t<£ \4ya- 
fiifivovt TtQWTOv ambv olvofiaQrj 7tQ00elQrjX€v (ji 225) dg fid- 
liora twv voorjfiaTwv Tr)v olvoq>kvytav TtQo^aXXdftevog. Dios- 
curidis autem de temulentia disputantis apud Athen. p. ll b 
haec sunt: xal 6 u4%tkkevg d 3 oveidi^wv T(ji ^iyafiifivovt q>r- 
otv (A 225)" c olvo($aQig, nvvbg ofifiar* e^wv. Denique in 
Plutarcheae quaestionis exitu Achillis 'owr)&r]v xQaotv com- 
ponas cum Athenaei c xad-rjfi€Qivfj\ Ergo in sua ipsius quidem 
solutione enarranda Plutarchus Dioscuridem secutus videtur 
esse, cuius opus ei suppetiisse convivales quaestiones conscri- 
benti Schraderus evicit 1. 1. p. 373 sqq. Sed eandem quamvis 
curtatam Porphyrius servavit (ad / 203) : ol dh artb tov e&ovg 
(sc. Xvovaiv). . . . r\ towg wg fiovoixbg xoi vdaQiareQov rtlvtov, 
acp* wv ovetdl^et nal olvoykvylav Idyafiifivqvt. Quam ob rem 
etiam in corpore illo peripatetico fuisse videtur, quod et Plu- 
tarcho et Porphyrio patebat. Quae coniectura duabus causis 
nobis confirmari videtur. Primum quidem peripatetici iili solu- 
tores id agebant, ut heroum dicta et facta contra Platonis 
potissimum et Zoili opprobria defenderent (cf. Schrader. 1. 1. 
p. 424). Zoilum illud ^wqot€qov xiQaiQe Achilli crimini ob- 
vertisse Plutarchus docet, Plato autem de re publ. III p. 390 a 
vituperaverat Achillis verba: olvofiaQig, xvvbg ofiftaT %x<wv. ') 
Dein Plutarchus et Porphyrius conspirant in ipsa voce € olvo- 

1) Quem versum multifarie etiam defendisse solutores vide apud Por- 
phyrium ad A 225, quas res ex eodem peripateticorum opere collectaneo 
prodiisse Schraderus opinatur 1. L p. 426. 
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qtkvyla, quae ad Aristotelis illud nos remittit (de arte poetiea 
c. 25) : ov %b oxqotov dg c oivoq)kv^iv aXXa %b -fraTTOVy quam 
solutionem illud corpns continaisse ex Plutarchi et Porphyrii 
consensu constat Qnae cuin ita sint, his rebns exponendis et 
Dioscnridi et Plutarcho et Porphyrio eundem praesto fuisse 
fontem elucet. Ergo Dioscurides quoque copias illas peripa- 
teticomm solutorum novit et suae materiae adhibuit. 

Qua re comprobata ad quaestionem eam delabimur, utrum 
Porphyrius omnino in quaestionibus Homericis componendis 
Dioscuridis neQi %wv Ttaq' 'OfxrJQy voficov librum adhibuerit, id 
quod ex Schraderi observationibus (1. 1. p. 374 sqq.) constare 
yidebatur, an ex eodem fonte peripateticarum illarum solutio- 
num et Dioscuridi et Porphyrio suppeditata sint, quae similia 
uterque exhibet Quamquam autem et Dioscnridis *) et Por- 
phyrii libris contractis tantum utimur, tamen certum iudicium 
fieri potest. Quae adhuc Schraderus ex Dioscuridis opere in 
Porphyrii quaestiones transiisse putabat, ad Athenaei ipsum 
illud caput 17 spectant de vini apud Homerum usu et ad 
sententiam quandam de cenis heroum apud Athenaeum c. 19 
exeunte et apud Porphyrium ad & 53 explanatam. Quae de 
Hectore et Hecuba apud Athenaeum legnntur p. 10 c : xai rj 
fihv ait€QiOrtao%(og ercaivel %bv olvov, o 8e [xe%a ao&fiarog 
ijxajv arcio&uTca, apud Porphyrium ad Z 265 in quaestionis 
breviore forma (p. 101, 23 Schr.) his respondent: rj o%i pe%e- 
wqov e%ei %b nvevfia iag dQOfiaiog ek&civ, onev8ei 8e xal aitel.- 
$eiv dQOfialog. Quae autem apud Athenaeum sunt: xal rj 
fihv a^ioi orceloavTa rtielv, o 8k xaxhjfiaypivog aoefleg r\yei%ai % 
apud Porphyrium in ampliore quaestionis forma (p. 101, 5sqq. 
Schr.) ea solutione continentur, qua c xa#* v7t€Q$a%6v versus 
Z 265 post 268 transponitur. Quas res tam ample apud Dios- 
curidem narratas fuisse, ut hinc Porphyrius eas potuerit in 
suum usum convertere, praesertim cum hoc de Hectore et 

1) Satis tamen integram Dioscuridis commentationem ab Athenaei 
epitomatore traditam esse Kaibetius coniecit in praef. Athen. vol. I p. xvn, 
qnod in libris V et XI epitomator Homericarnm rerum studiosum se prae- 

Stitl88et. 
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Hecuba exemplum medium in Nestoris et Machaonis insertum 
fuisse comprobaverimus, quis est qui credat? Immo ex eadem 
illa peripateticorum doctrina haec ad utrumque manaverunt. 
Item apud Porphyrium ad A 624 de Nestore Machaoni saucio 
Pramnium vinum ministrante quaestio illa, utrum in ipso po- 
tando cibos edi oporteat necne, diligentius et fusius exponitnr, 
quam ut ex Dioscuride (fr. 23 p. 104, 2 — 9) sua delibare potuerit 
Porphyrius. Hoc quoque loco uterque eodem fonte usus est. *) 
Bestat ut Porphyrium de Homericis cenis ad 53 dispn- 
tantem audiamus: deirtvov Xiyerai xal xo l£ ewd-ivov ax(>ct— 
iiOfia, wg vvv ev %oig rtqoxeifiivoig (0 53.54), xal %b v<p* 
fjftwv Xeyofievov aqtOTov, wg ev T<p 

rjftog de dqvTOfiog neq avrjq wrtXlooaTo delnvov (ui. 86). 
xal TtaXiv aqiOTov %b axqaTiOfia' 

evTvvavTO aqiOTOV dfi r)ot xeiafievo) 7tvq (tt 2). 

Quocum Dioscurides, postquam Aristarchum secutus de tribus 
Homericis cenis sententiam exposuit, conspirat in fr. 29 p. 109, 
10 — 14. Etiam haec optime potuerunt locum habere in peri- 
patetico illo opere, unde ad utrumque pervenerint, quippe quae 

1) Quomodo autem hae de Nestore et Hecuba narrationes apud Dios- 
curidem compositae fuerunt ita, ut iliic Homerus commendare videretur 
vini usum, hic reicere, eadem ratione iam una tractatae fuisse videntur 
in corpore illo peripatetico. Nam apud Forphyrium quoque in quaestio- 
num ipso opere olim has coniunctas exstitisse probabile est (De pristino 
quaestionum ordine cf. Schrader. 1. 1. in praefat. p. iv. v.) Quae enim so- 
lutiones ad Z 265 et A 624 nunc traduntur, ex iisdem partim videntur 
prodiisse. Sic ad Z 265 in priore scholio (p. 100, 21 Schr.) leguntur haec : 
i) yaq XQO<prj ovv x<j> oivcp xb nXeloxov ovfifidlkexai etg dvvafjuv, SoneQ 
xal dM.a%ov etnev b noirpcqg (I 706)* 

olxov xal olvoiOy xb yag fiivog ioxl xal ahcr\ (Diomedes loquitur) 
xal nalLV (T 167 sq., sunt Ulixis)- 

oq 6i x* dviiQ otvoto xoqeoodfievog xal i6io6tjg 

dvdqdoi dvofievieoot xxL, 
quibuscum Dioscuridis conferas fr. 23 p. 104, 6 — 9. Quo pertinent quae in 
posteriore scholio sunt (p. 101, 21 Schr.): % oxi 6i%a xpognjg (tldnxet riov 
vevqwv xad-anxofievog , <Sg qnjot Avxog. Quae optime demum exmedico- 
rum ratione explicantur quaestione ad A 624 servata. Omnem autem horum 
scholiorum doctrinam Dioscurides quasi comprehendit fr. 23 p. 1Q4, 2—5. 
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prohibeant ab Homero luxuriam quandam, quod bis tantum 
Homerici heroes videantur cenasse, cum Sqio%ov et deirtvov 
nominibns eadem significetnr cena. 1 ) 

In eodem de temulentia capite Athen. 1.1 18 qnae narrantnr, 
quod iactantiae poenam paene laisset Aeneas (fr. 25 p. 105, 20. 
21, p. 106, 1 — 3), eadem morali ratione deflexa leguntur in 
scholio Ven. B ad Y 84 : 7tai8ev%ixa %av%a, %r]g 7taoa roig ovfi- 
TtooloiQ 7tQ07te%etag a7takhiooov%a 9 di wv qprjoc %bv Aiveiav 
dia %ag 7taq oivq> V7too%ioeig oXtyov delv xivdvvevoai. Qnam 
doctrinam ex eodem fonte, ex qno de vini apnd Homerum nsn 
soae rei Dioscnrides fructum cepit, et hnic snppeditatam esse 
et- in scholia pervenisse probabile est, ex peripatetioo illo 
collectaneo opere. 

Certins antem hunc enndem fontem nobis deprehendere 
videmnr in eis qnae de vetustis cantoribns disputavit Athe- 
naeus p. 14 b sqq. (fr. 37 p. 116, 1 sqq.) collatis scholiis qnae ad 
y 267 aetatem perdnravernnt. Peripatetici enim Demetrii Pha- 
lerei 2 ) potissimnm snnt qnae illic exponnntnr: ov%io Jrj/tr]%Qiog 
6 Oakrjoevg. Aliis narratis de Demodoco cantore Pythia vin- 
cente, cnm Menelans et Ulixes Delphicnm Apollinem adirent, 
haec leguntur: %6v 3e Jrjpodoxov eig Mvwjvag Xafiolv Idya- 
fi€/Livu)v e%a£e %r)v Klv%aipr)o%Qav %rjQelv. hipwv Sh Xtav 
%ovg ojdoig wg didaoxakovg %wv %e &etu)v xcrl 7takaiwv avdQa- 
ya&r][4.a%(jjv, xal %wv akkcov oQyavwv TtXiov %r)v kvQav vjyanwv. 
drjkol de xal Klv%ai[trjo%Qa %r)v eig av%bv %i(ir)v. ov yocQ qpo- 
veveiv akl? atpoQiteiv av%6v enikevoe. Qnae amplins alind 

1) Eandem sententiam amplectuntur scholia Ven. A et quod paulo 
plenius est Ven. B ad B 381 : 6eZnvov xb kwS-ivbv aoioxov (velut Porph. 
ad & 53), o 6i* dvdyxtjv tiqo xov 6iovxoq noiovvxai. dognov 6h xb ione- 
qivov 6ogonov n Sv, xb fiexa xtjv navoiv xc5v Sogdxwv 6t66fievov. xb 6h 
tieZnvov %o&* ox6 naoav XQoqnqv. Aloxv^oq 6h xaxwq K aQioxa 6elnva 
dogna &' alQeZo&ai, xqioI 6' ovdinoxe ovxe fivijoxTJQeq ovxe firjv xvxkwtp 
iXQiorxo xQOtpaZq, qoae ampliore etiam ratione Eustathius persequitur ad 
5 381 p. 242, 17 sqq. Ex iisdem peripateticis thesauris haec originem du- 
cere nunc probabile videtur. 

2) Hnius de studiis Homericis vide Sengebuschii dissertationem Home- 
ricam priorem in Dindorfii Iliadis edit. p. 89 sqq. 



154 



Robertus Weber 



Ambrosiani libri E scholion persequitur ita, ut ipsius Athenaei 
verba bene possint cum bis componi, id quod Schweighaeuse- 
rus in animadvers. ad locum princeps indicavit. 



Athenaei sunt: 
owcpQOv 84 TLrjv to tcov aoi- 
Scov yivog xai q>L"koooq>cov 
dia&BGiv €7ti%ov. 



scholii : 
%o agxalov ol aoidoi tpiXo- 

OOCpOV Ta^LV €7tiG%OV TCfXl 

TtdvTeg avrolg tcqogeI%ov cog 
ooqoig, xal TtatSevdijvai to-u— 
Totg 7tao€dldooav Tovg avccy- 

xalovg 

xal 6 KaTakrjq&eig ovv 
naQa Trj KkvraifirjoTQa (pdog 
7tovt]Qag B7tivoiag iyyive— 
o&at excokve, Svrjyovfjievog ctv- 
Sqcov xai yvvaLxcov ccqst dg. 



\ a 



%ai scog tovtov eooxpQOvei, ecog 
avTjj naorjv ovTog. 



L4yafi£fivcov yovv tov aotdbv 
xaTakel7teiTrj KkvTaLfirjGTQa 
cpvXaxcc xai 7taQaiverrJQa Tiva ' 
og 7tQcoTov fiev aQ€Trjv yv- 
vaixcov 8i,eQ%6(xevog ivifiaXXi 
Tiva cpiloiifiLav eig xaloxdya- 
&lav, eVta diaTQt@r)v naqi^cov 
r]8elav a7t€7tkdva Tr)v Sidvoiav 
(pavXojv eTtivoicov. 816 Ai- 
yiod-og ov tzqoteqov diicp&eiQe 
Tr)v yvvaixa Ttoiv tov aoi8bv 
ctTtoxTeivai ev vrjocp eQrjfirj. 

Quod scholion ex eodem fonte prodiisse atque illud, cuius 
fronti ipsum Demetrii nomen praefixum est, haec ultima quo- 
que verba demonstrant: tovtov Tiveg XaQLaSrjv, ol 8h /IrjfjLo- 
8oxov xaXovoiv, ol 8e rkavxov. Nam illa de Ghariade senten- 
tia est Timolai, in altero quoque scholio commemorata: Tt- 
fioXaog 8e adeXcpbv avTov cprjotv elvai Orjfilov, ov dxokov&rJGai 
Tfi IIrjveX67trj eig I&dxrjv TtQog TtaQaqovXaKrjv avTrjg' 8lo vcai 
($la Toig LivrjGTrJQGLv %8eL coniuncto schoiio ad a 325: ovrog 
6 dotdbg (secl. Fhemius) a8elq>bg rjv XaQiddov (cf. Dind. adnot.) 
tov KXvraLfirjOTQag c{)8ov ovvaQag dnb jiaxe8alfiovog TLrjv€- 
Xo7trj. Demodocum autem illum nominatum fuisse Demetrius 
Phalereus voluit, nescio quis Glaucum. Gum Timolai autem 
verbis de Phemio Penelopae quasi custode prolatis haec con- 
spirant quae apud Athenaeum insecuntur: TOLotrtog Igtl (velut 
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Clytemestrae) xai 6 7taqa f^vrjOTrJQOvv aeidwv avaynrj^ og roig 

sqedQevovrag rfj IIrjvek67trj efidekvTTero. Dein quae super 

Demodoci de Marte et Venere cantu apud Athen. p. 14 c (fr. 

37 p. 116, 13— 17) sunt, his duas contineri solutiones Wilamo- 

witzius rectissime animadvertit, cum rj particulam inter utram- 

que vellet inseri. Quas ex eiusdem peripatetici corporis indole 

illa, qua ab Homero hoc quoque prohiberetur crimen, petitas 

esse fere certo licet statuere. Denique haec quoque Athenaei : 

%ai %olg fivrjOTrJQOiv qdei tcqoq rr)v avTrjv fiovkrjv 6 Orjfiiog 

voorov Idxctiwv (a 326) quodammodo cum scholii ad a 327 pos- 

sunt comparari hac solutione: xal q>a\iev otl oh.ovoiiw.wg 6 

0rjjiiiog tovto ixoiel, %va Trjg ToiavTtjg aoidrjg tov Orjfiiov rj 

IlrjvekoTtrj axQOWfiivrj tov oineiov avdoog (xvrjfiovevrj xai aito- 

ooftrj Tovg /xvrjOTrJQag. Hoc scholion ad eundem fontem revo- 

candum esse non negabis, sive intercesserit Porphyrius, sive 

ex ipso illo corpore in scholia devenerit, quode ambigi potest. 

Probamus autem Wilamowitzii, in quam nos quoque incideramus, 

• correcturam c 7tQog Tr)v avTrjv fiovkrjv' pro codicum memoria 

'ovtcjv, ut haec verba quasi respondeant illi c '' oIkovo[wu5q\ 

quod 'consulto* cecinisset Phemius Achivorum reditum. Nam 

in Schweighaeuseri traditae scripturae explicatione c ipsorum 

admonendorum causa 3 vix aliquis acquiescat. 

Ad peripatetici corporis subsidia etiam in eis proferendis 
confugit Dioscurides, quae apud Athen. I p. 17° de Ulixe et 
Achille leguntur inter sese certantibus gaudente Agamemnone, 
c koyw rj fiaxfj aiQelod-ai del to "ikiov (fr. 36 p. 115,13 — 17). 
Nam qua de re inter sese certaverint, ex Homero non disci- 
mus. Sed aeque peritum se praestat Porphyrius in solutioni- 
bus ad # 75. 77 servatis, ut probrum illud ab Homero arceatur, 
ne t %aiQiy.aY.oQ videatur Agamemnon de amicorum contentione. 
Haec potissimum adferre iuvabit ad & 77 : kvovoi dh e% zrjg 
ki^ewg ol fiev, otl fia%ovTai ol av&Qwnot, ov fiovov aq>ik£%&Qwg, 
akka xai (pikovewovvTeg viteQ nakov xai aQeTrjg, quibuscum 
Dioscuridis componas haec: akV wqikifiov ai cpikoTifiiai £rj- 
tovvtwv xtL Infra autem sunt: xai 6 fiev *4.%ikkevg ekeye 
di? avdQeiav akwvai to "Ikiov, 6 3e 'Odvooevg dia firjxavrjg xai 
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qtQovrjoewQi et ad # 75 haec sunt: 6 fihv ftid&o&ca itqi^vet 
.... 6 de doltp ^erel&elv. Unde Schweighaeuseri coniecturam, 
qui i.6yw in dolcp apud Athenaeum corrigi voluit, confirmari 
lubens concedes. Gum Porphyrii et Dioscuridis consensus tum 
ipsa rei indoles peripateticum prodit opus. 

Denique idem liber eis videtur quodammodo subesse, quae 
leguntur p. 9* (fr. 1 p. 90, 18—21, p. 91, 1. 2) de Nestoris sacri- 
ficio, qui ipse cum filiis mactaverit boves c §aotXevg wv xal TtoX- 
lovg e%u)v vTtrjxoovg. Nam quae secuntur, quod sanctissimum 
diisque acceptissimum illud sit sacrificium, quod per cognatos 
amicissimosque fiat viros, tanquam solutionis instar sunt quae- 
stionis Porphyrianae (ad y 411.412): dta %L 6 NiorctQ fiaoikevg 
(ov toIq avrov naioXv eniv&Xei ra rciv dovXwv xol twv vtco 
telqa; Quamquam hocquidem loco haec aetatemnon tulerunt. 1 ) 

1) Eiusdem originis nobis videntur esse, quae apud Atben. XIV p. 660 b 
sunt: xal ^Ayafiifivmv dhnag* l OfiTjQ(p dvsi ftaortevwv. <prjol yag b noirj- 
Tifc (P 292 sqq.) • 

rj xal dnb oxofidxovg aQvdSv xd/ts vr\ksi %ahty 
xxX. et baec potissimum : xal &Qaov(JLr\drig b xov NioxoQog vlbq dvaXafiwv 
nsXexw xonxsi xbv fiovv, insl 6ia xb yrJQag b Nsoxwq ovx idvvaxo. 
owsnovovv Se avx<j> xal ol dXXoi ddsXtpol. Sed vix ex Dioscuride buc 
illata videntur. Nam omnino in bls capitibus de coquis sacrificis sermo 
est, in boc quidem de buius artis prisco bonore. Haec autem Homerica 
exempla quamquam non tam arte cobaerent cum ipsis eis quae anteceduut, 
tamen nobis vix separanda videntur ab censorum Romanorum exemplo, 
quod subsequitur, quippe qui ipsorum manu victimas ceciderint Quod ab 
Dioscuride alienum est. Contra boc loco Dioscuridem putamus Nestoris 
exemplum protulisse, quo nunc apud Atbenaeum est. Ubi non tam banc 
heroum 1 avxovQylav curavit, quam id comprobare voluit 'bovem' sacrificasse 
regem et 'bubulae' carnis Pylios quoque edisse beroas (cf. p. 9 b ). Neque 
quae de praeconum apud Homerum ministerio boc Atbenaei capite sunt 
(p. 660 cd ), Dioscuridi tribuimus, quamquam quodammodo cum scholio ad 
o 319 conveniunt. Eadem fere in 1. X p. 425 d ita interposita sunt, ut 
disputationis cursum interrumpant (cf. Bapp. in comment. Ribb. 1. 1. p. 260) 
eodem Gleidemo laudato (cf. Muller. F. H. G. 1 359 sqq.), cuius partes sunt 
in bis Atbenaei 1. XIV capitibus 79. 80. 
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Caput n. 

Qnoniam de fontibus Dioscuridei libri disputavimus, quan- 
tam ex Brunkii dissertatione ei adscribere licet, alterum illnd 
interest: novis detectis vestigiifl propagare libelli fines. Ac 
primnm quidem operis expilatorem proferimus adhuc ignotum. 
Nam Dionem qnoqne Chrysostomum novisse Dioscnridis 
librnm et in snnm nsnm convertisse contendimns. Qnam ad 
rem eomprobandam exordinm capere lnbet a media altera 
oratione, in qna qnid Homerns de optimo rege doceat, Phi- 
lippus et Alexander inter sese disceptantes indncnntnr. 



Ubi Alexander p. 87 R: 

ev(o%ei ye firjv ditb xoecjv tovq 
rjQioag 1 ) xai tovtiov ftoei- 
uv 2 ), drjkov oii lo%vog 9 ov% 
r^dovijg evexev. 



%bv yovv u4.ya(iifivova %bv 
ovfindvrwv flaoikia xai itXov- 
oicStotov fiovv ael q>rjOiv dveiv 
xai hti tovtov xakeiv Tovg aqi- 
OTOvg. xai %bv AXavra fiera 



Qnibnscum plane congrnnnt 

apnd Athenaenm haec p. 8 f : 

ankrjv ovv d/tidioxe ttjv dlai- 

TOV TtaOly OTCTa ItOQO- 

Ti&eig Ttaoi XQea, xai zavra 

dg eTti to TtoXv fioeia 

xai ov -froia xai xavdvhrjv, . . 
. . aJLJL aq> iov ev egeiv e/ieJL- 
Xov %b owfia xai rr\v tyv%riv. 



jiXavTa yovv % ) fierd ttjv 



1) TJtmm onxwv hoc loco apud Dionem exciderit, id quod facile 
fieri potuit in tanto genetiyornm numero, necne, dubii haeremus, cum 
gravius rideatur, quam quod Dionem prorsus praetermisisse probabile sit, 
nisi forte ipsam ob genetiyorum copiam consulto contempsit scriptor ele- 
gantiae sermonis studiosissimus. 

2) Suidae s. v. a Of/rjQo<; ex integriore Athenaeo plane eadem sunt: 
xqeuov , xal xovxmv onxdiv xal wg iid xb nolv fioeiwv. 

3) ovv exhibent epitomae codices, yovv correxit Dindorfius, probavit 
Meinekius. Quod et sensu paene flagitatur et Dionis loco commendatur: 
xbv yovv 'Ayafiifivova . . . .xal xbv Mavxa xxL Kaibelius quidem tra- 
ditam scripturam retinuit, cui in eodem constituendo enuntiato ne illud 
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%r)v vIktjv q>iXo<pQOveiTai t oig 
vwTOig %ov §oog. 

Ix&vwv dk ovdirtOTe yevofii- 
vovg avrovg ertolrjoe xal ravra 
ircl rfjg ^aXaTTrjg OTQaTone- 
devovTag, naiToi tov 'EXXrjo- 

TtOVTOV, WOTCEQ eOTlv, 1%&V- 

oevTa exdoTOTS y,aXwv. 



fiovofia%lav vwtoioi fiocov 
yiQaiQev 6 lAyafiifivwv 



7taw yaQ oQ&wg avTo tovto 
dTtefivrjfiovevoev 6 TEXdrwv. 
aXX ovde Tovg \ivrjOTrjQag 
iX&voiv eoTiq, oq>6dQa aoeX- 
yeig xal TQvqeQovg ovTag, 
Iv 'id-dy.rj xcu TavTa eOTiw- 
ftivovg. 



rj.9 d : c EXXrjoitovTov dyOfit]- 
Qog Ix&voevTa vtQooayo- 

Qevwv xal elg evdaifto- 

vlav de xaraQi&ftwv to tt)v 
d-dXaooav ix&vg ftaQtyei v, 
oficog tovtwv ovdkv ovdiva 
noiei TtQooqeQOfieQov. 



p. 9 b : xal Tovg fivrjOTtjQag 
dk v fi q lozag ovrag xal 7tQog 
fjdovag aveijnivovg ovre 
ix&vg eo&lovTag itoiei ovte 
oQvi&ag. Deniquecomparahaec 
p. 9 d : xal ev ttj 3 I&dxrj eidcog 
hftivag TtXelovg nai vrjoovg 
TtQooexeig TtoXXdg, ev alg ix&v- 
wv eylvero TtXrj&og. 
Eundem et Chrysostomo et Athenaeo fluxisse fontem luce 
clarius est. Quaecunque autem sunt apud Dionem, fuisse 
omnia apud Dioscuridem certis argumentis etiam nunc com- 
probari potest. Nam quae de Agamemnonis conviviis in Athe- 
naei epitoma nunc desiderantur, Suidas servavit ex integriore 
Athenaeo s. v. a 0^rjQog (fr. 1 p. 90, 3." 4). Qua re argumentum 
gravissimum eis addere licet, quae Kaibelius et Brunkius pro- 
tulerunt, quo uno Hilleri deSuidae interpolatore infringatur 

quidem concedimus, quod po&v deleri voluit, cum Suidas. illud omisisset. 
Quamquam autem in versibus // 321. 22, quo haec spectant, pocSv expres- 
sim mentio non fit, tamen hic illud deesse non potest, quod potissimum 
auctoris interfuit, 'bubula' terga proposuisse Aiaci Agamemnonem. 
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opinio. Quod autem illud quoque legebatnr apnd Dioscuridem 
abstinuisse heroas piscibns c xai %av%a €7tl &aXd%%rig o%Qa- 
TOTtedevovrag, hnius observatiunculae testis Plutarchus est 
(in qnaest. conv. IV 4 m 4) ! ) enndem fontem secntus: c cog fxrjS' 
iX&voi XQiiG^ai Ttaga %6v c EXhqOTtov%ov o%Qa%07te8evov- 
r a g? In qna qnidem re nt in totins argnmenti summa Dios- 
curides pendet a Platone 2 ) (de re pnbl. III p. 404 b c ), id qnod 
non fngit Dionem Platonis scientissimum, nnde illius verba: 
Ttdvv yaQ oq&wq av%6 %ov%o aTtefivrjfiovevaev 6 TLXd%o)v, nisi 
forte ipse Dioscnrides Piatonici testimonii mentionem iniecit. 
Sunt antem Platonis haec: xal Ttao* c Ofir]Qov %d ye %oiav%a 
ud&oi av %ig. olo&a yaQ, o%i eiti o%Qa%elag ev %aig %ojv rjQoiojv 
w%idoeoiv ov%e l%&vGiv av%ovg eo%ia, xal %av%a €7tl &akd%%rj 
h c EXhjG7t6v%oj ov%ag, ov%e ecp&oig xQeaoiv, ctXkct fiovov 07t%oig, 
5 8r) (xdXio%a av eXrj o%Qa%ioj%aig evTtOQa. 7tav%a%ov yaQ cjg 
€7tog elTtelv av%o} %uj Ttvol xQ r l a ^' at ev7tOQoi%€QOv r\ dyyeia 
%v[i7t€Qicp£Q€iv. %al fxdka. . ov8e firjv r)8vGfxd%ojv, wg eyajfiat, 
"OfiriQog TtcoTtote kfxvrjodnrj. Ne ultima quidem quae Platonis 
sunt, Dioscnridem fngisse docnmento snnt Athenaei haec p. 9 a : 
zai ov d-qla xal xav8vkr\v xal afir\%ag fie%irtr\Y.%d %e %olg fiaot- 
levoiv e§aiQ€%a 7taQa%id"r\oiv 'Ofir\Qog. 

Quae secuntur apud Dionem p. 88 B de verbis fievoewx\g 
iaig, qua fxhog i. e. io^vg praebeatur, num Dioscnridi debe- 
antnr, comprobari non potest, quamquam optime rei conve- 
ninnt. Sed iam deprehendimus Dioscnridem: %av%a 8k Xiyev 
(de simplici heroum victu) 8i8doxojv xai TtaQaivojv k%L (fr. 11 
p. 95, 21 — 26) 3 ). En habes quod Dioscuridis libro quasi sigil- 
lum impressnm est, quod Homerus quamquam hac illa re abs- 
tinentes heroas finxerit, piscium cibo, myrrhae et coronarum 



1) Cf. Brunkium 1. 1. p. 3. 

2) Item Platonici Phaedri quendam locum p. 230 d Dioscurideis eis 
apud Athen. I 25 b (fr. 13 p. 98, 14. 15) subesse, quae in Tantali enarrando 
Bupplicio de pastore sunt, qui virides frutices ostentanB ducat cupidum gre- 
gem, Schweighaeuserus docuit in animadvers. ad loc. 

3) £<pixveiaOai scribendum esse censemus cum Reiskio et Emperio 
pro codicum memoria d<pixveio9at. 
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usu, carnis coctione, aliis, tamen ipse ipsarum rerum haud 
ignarns inducitur, de qua re Brnnkins dispntavit p. 8sqq. 
Qnantopere antem Aristarchns ei hac qnoqne parte anxilio 
fuerit, snpra demonstravimus p. 133 sqq., cf. Lehrs. 1. 1. p. 333. 
Ex Athenaeo vero hnc spectant, ntpote qnae ab heroum sim- 
plicissimo victu prorsus abhorreant, p. 16 c (fr. 11 p. 95, 6 — 8; 
fr. 17 p. 99, 12), et qnae dnbitanter hnc referri volnit Brunkius 
(p. 9 adn. 14) apnd Athen. p. 25 e (fr. 11 p. 95, 14—18). Immo 
haec qnoqne verba: wg avaxvTtreiv rag JStxekixag nal SvfictQi- 
TLxag [xai 'ivakixag] l ) TQarcitag rjdrj nal Xiag haud cunctanter 
ad Dioscuridem revocabis, si haec Dionea comparaveris : wove 
tovq tzbqI zavza vvv iTtxov^ivovg HiQOag xal JSvqovq xai %wv 
c Ei*Xr)vwv 'irakiajTag xai ^lwvag fxrjde iyyvg kyixveio&ai vrjg 
rtaQ* c Ofir}Qw xoQrjylag xal a^QOTrjrog. Videntur autem Athe- 
naei verba accnratius nobis reddere ipsum fontem qnam Dionis 
simpliciorem qnalem apnd Dioscuridem legebat sermonem ex- 
aggerantis. Brunkins (p. 39) ipsnm Athenaeum haec verba con- 
sarcinasse sibi persnasit ex libro XII, nbi de Tyrrhenorum, 
Siculorum, Sybaritarum luxnria disseruit. Sed tam arte cnm 
eis qnae antecedunt cohaerent et ita rei conveniunt, nt ipsam 
hanc ob cansam vix secernenda esse pntemus. Ne de Timo- 
clis qnidem testimonio concedimus (fr. 11 p. 96, 2 — 4). Nam 
ipsos Chios bene commemoratos fnisse censemus, scilicet nnde 
Homerum oriundnm fuisse et luxuriam novisse Dioscnrides 
fortasse pntaverit, quod in verbis c ijdrj 8h xai Xlag' inesse 
videtnr. Quae autem de Chiis dicuntur, ex comico snnt de- 
dncta. Comicornm omnino studiosus fuisse videtur Dioscuri- 
des. Comicorum versus p. 11° apud eum fuisse videntur (cf. 
supra p. 127), Antiphanis p. 12 c et Enbuli p. 25 c vix possnnt 
propter rem ei detrahi.2) 

Hanc eandem ' Tcolvxiteiav ', qua quidem regias et domus 

1) Quin c xal 'irahxag Eaibelium secuti glossematis loco irrepsisse 
putemus, non impedimur Dioneo : c xal zwv c EM.ijva>v 'ixafowxaQ . Qui pro 
Chiis Iones substituerit, eum pari modo Siculas et Sybariticas mensas sua 
sponte ita comprehendisse facile putabimus. 

2) Aliter Brunkius p. 5 adn. 11. 
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Homerus splendidissime ornatas descripserit, apud Dioscnridem 
enarratam et exemplis illnstratam fnisse iternm Dionis et Athe- 
naei consensn discimns, qnamvis exigua sint, quae Athenaens 
et Athenaei epitomatores nobis reliqnernnt p. 16 c (fr. 17 p. 99, 
12, 23—28). Menelai aedibns celebratis seqnitnr Alcinoi regiae 
exemplnm, qnod sno Marte coninnxit Athenaens cnm historiola 
de Iberici cninsdam principis domo ex Polybio desnmpta. 1 ) 
Deniqne Calypsns mentio fiti "OfitjQog dk TonoyQaqxZv xal %r)v 
KaXvxpovg oixlav kxTtlrJTTei %bv c EQ[*rjv. Meilto antem cnm 
his conferes quae apnd Dionem legnntur inde a verbis p. 83 B : 
ovdh oixrjoiv a&oZg Y.a%eo*evaG9ai %bv fiaoiXia x%L Succur- 
rit enim Dioscnridis libri ratio, nt Athenaeo inter dipnosophi- 
stas disputandi materiem obtnlit 2 ), Fhilippo quoque adversus 
Alexandrum velitanti, nt hanc c da7tdvrjv xal TcolvxiXetav op- 
probret Homero, nso Alcinoi et Menelai exemplis p. 85 R 3 ) 
(fr. 17 p. 99, 13 — 22). Et ne Calypsus quidem antrum apnd 
Dionem desideratur p. 86 R (fr. 17 p. 100, 19— 29). 4 ) 5 ) 

1) Cf. XXXIV 9, 15 Hu. 2) Cf. Brunkium 1. 1. p. 24 adn. 26. 

3) Inde haec quoque Dionis quodammodo exorta videntur esse, in 
or. LXXIX p. 432 R n : xal oxt ZQvoip xag olxiaq iQhcxovat xal fieoxa 
ndvxa apyvQOv xal ijXsxxqov xal iXitpavxog, 6nota a OfiijQog slqtjxs xa 
'AAxlvov xal xa Mevehdov fiaolXeta vneQpdkXetv xoxe ahrflfcg xal xb 
tiwaxbv a%e6bv. 

4) Huius similem descriptionem Atalantae antri ex Calypsus Home- 
rico exemplo (e 55 sqq.) expressam vide apud Aelianum var. hist. XIII 1 . 

5) Quae his similia enarrat Iulianus imperator p. 66, 10 H de Alcinoi 
et Menelai domuum magnificentia, p. 144, 25 H de Calypsus antro et Phaea- 
cum luxuria, alia, Dioneae lectionis videntur esse vestigia. Nam Prusensem 
bene novit Iulianus, laudavit in or. VII p. 275, 18 H. Uno autem loco, 
quo de piscium esu agitur ne procis quidem ab Homero concesso, in Miso- 
pog. p. 452, 4 H (fr. 2 p. 92, 20—22), non solum Dionem videtur secutus esse 
propter avium commemorationem, quae desideratur apud illum in or. II 
p. 88 R (fr. 2 p. 91,20—22), cum concinant in ipsis xQwpfjg et aaeXyeiaq 
verbis, quae nec Plutarchus nec Athenaeus eiusdem rei expiiatores ex- 
hibent. Sed ipsius Dioscuridis librum etiamtunc patuisse Iuliano nemo 
comprobare poterit. Nobis quidem videtur sua quasi contaminasse ex 
Dione et Athenaei his : xal xovg ftvijoxiJQaQ .... ovxe fy&vQ io&lovxag 
notel *ovxe 0Qvt9ag\ cuius thesauros Iuliano, qui ipse scripsit convivium, 
exempli instar ignotos fuisse vix ouisquam putabit 
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Haec sunt quae in hac altera oratione cum Athenaeo ita 
conspirant, ut certo ad Dioscuridem referenda videantur. De 
aliis posthac videbimus. Quamquam facile conicitur, qnae de 
templis narrentur ornandis hostium armis (p. 83 R), de Ulixis 
domo firma atque tuta (p. 86 R) hac quoque parte omnibus 
antecellentis, eidem deberi fonti, quippe quae opposita sint 
Homericae illi in describendis domibus Menelai et Alcinoi 
magnificentiae. Sed desunt certa argnmenta. Quae autem de 
Diomede in pelle bubula recumbente leguntur p. 87 R (fr. 8), 
eis apud Athenaeum ex more Dioscuridei operis quasi respon- 
dere videntur, quae p. 17 b (fr. 15) de Aretae et Nestoris nar- 
rantur pretiosis stragulis et lectis eleganter constructis. Ad 
quam consuetudinem putamus pertinere Dionis quaedam verba, 
quae insunt in alterius orationis mediis istis exemplis Home- 
ricae interpretationis, de qua modo disputavimus. Sunt haece 
p. 87 R (fr. 10): dei 6e tov rtotrjTov tcc ftev cog ovfxpovkevov- 
toq xat TtagaivovvTog a7Co6ixeo&at , vct 6e cog e%r\yovixivov 
fidvov, nolXa de cog oveidl^ovTog xal xaTayeXcovTog. Ergo 
Homerum quasi omnium virtutum et vitiorum scientia, omnino 
omni eruditione praeditum his quidem rebus docentem agere, 
illis referentem tantum statuit Ghrysostomus, tertium autem 
quod commemofatur de illudente Homero, nimirum quasi primo 
continetur. Quod haud scio an bene concinat cum stoicorum 
ratione, in qua excolenda eis praeierat Antisthenes, qui quo- 
modo Homerum interpretati sint, Dio testatur in or. LIII 
p. 276 R II: c O 6e Zr)vcov ovdev tcov tov 'OjurjQov xpiyet afia 
6trjyov/Ltevog xat 6t6aoxcov, otl tcc (iev xaTa 66t;av, tcc 6k xotcc 
akfj&eiav yiyQatpev, oiccog fxr) tpaivrjTat avTog avTcp /taxoftevog 

ev Ttoi 6oxovotv evavTtcog elQijo&at ivt 6k xal Tleqoaiog 

6 tov Ztjvcovog xaTa Tr L v avTi\v vico&eotv yiyQacje xat alXot 
nlelovg. Quem locum nuper bene explicavit Dionis oratione VII 
p. 254 sq. R adhibita Ernestus Weber 1. 1. p. 224 sq. Nimirum 
quae ex veritate Homerus a stoicis dixisse fingitur, ea nostra 
in re eum docentem inducit rhetor Prusensis, quae ex opinione 
hominum narrasse dicitur, z r]yov(.ievog tyjv tcov tcoIXcov dtavotav 
TteQi tc TtXovTOv xat tcov alXcov, a &av/iia£ovot (VII p. 254 R), 
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ea referre tantnm Homernm statnit. Qnam ob rem in hoc qnoqne 
libelli perseqnendo consilio ab stoicis pendere Dioscnridem si- 
milemqne Aristarchi rationem (cf. p. 133. 160) cnm stoicornm 
doctrina qnodammodo cohaerere comprobatnm esse censemns. 

Sed mnlta etiam snpersnnt in hac altera Dionis oratione 
Dioscnridea frnstnla. Qnae nt cognoscamus, Homerica suc- 
currunt scholia. Hagenns nuper in dissertatione qnam in- 
scripsit c qnaestiones Dioneae Kiliae 1887 emissa talia compo- 
snit p. 55 — 63, quae Dioni cum scholiis communia essent. 
Quamquam hanc quidem materiem minime exhansit. Ex quo 
consensn mirum in modum sibi evicisse ille visus est (p. 55. 
62 sq.) scholiis Homericis nsum esse Dionem nostris similibus 
sed locupletioribus, unde omnem suam uberem de Homericis 
rebus doctrinam petiisset Prusensis. Qnae res ab omni pro- 
babilitate ita abhorret, qnantum quidem novimus Dionem, qnem 
una cum Plutarcho huins aetatis omnigenis litteris versatissi- 
mnm nnncupare solemus, ut vix pluribns eam refutare opus 
esse videatnr. Meliores enim hercle Dioni patebant fontes. 
Quae alterius orationis exempla protnlit Hagenns (p. 55 — 57), 
ea Dioscuridem illi fere omnia suppeditasse probabile est, 
scholia autem haec quidem Aristonici potissimum videntur. 
Item quae septimae et undecimae maxime orationum (p. 57 — 
62) in comparationem vocavit, qnae ex Zoili ratione scripta 
esse Duemmleri (1. 1. p. 39) prona est coniectura, ex iisdem 
ipsis fontibus et ad Dionem et in scholia pervenisse rectius 
statuetur. Sed haec quidem non curamus. 

Cum Homericis scholiis Ven. B ad z/ 429 et r 2 et Por- 
phyriano quodam frustulo ad ^/401 Hagenus contnlit p. 56, 
qnae Dio p. 90 R de Achivis et Troianis exposnit diversa ra- 
tione ab Homero descriptis (fr. 43 p. 119, 21 — 28, 7—13). Quae 
re vera Dioscurideae esse originis Plutarchus testatur, qui eius- 
dem rei expilatorem se praebet in libelli de andiendis poetis 
capite 10 p. 29 de l ) (fr. 43 p. il9, 1—6 = p. 119, 21—28), et de 

1) Eandem de legum oboedientia sententiam Plutarchus protulit 
etiam in vita Cieomenis p. 808 de : ol yaQ deiXoxaroi nobq xovq vofiovq 
&a$Qatewxaxoi npbq xolq noXefiiovq elol laudato versu A 431. 

li* 
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Troianornm tibiis conspirat Athenaeus p. 16 b (fr. 42 p. 118,20 
—22). Aristarchum autem in his persequendis rebus Dios- 
curides videtur secutus esse, id quod quantum quidem ad tibias 
a barbaris adhibitas pertinet, supra p. 138 sq. iam tetigimus. 
Aristonicus enim ad verba: TQcoeg .... afiQOfJioi avlayjoi (N 41) 
in Ven. A haec habet : r) diTtXr) oti avrl %ov ayav fiQOfxovvreg xal 
ayav iaxovvreg, xorr > iTtktaoiv tov a xeifihov. exaOTOTe yag 
-d-oQvftwdeis Toig TQcoag rvaQloTrjotv. Eiusdem autem interpre- 
tationis fragmina multa etiam natant in scholiorum Homerico- 
rum colluvie, plura quam Hagenus attulit, quae ex Aristarcheis 
copiis superesse nunc facile tibi persuadebis. Huc enim perti- 
nent quae Venetus B ad hunc versum N 41 servavit: a^QOfiot] 
itoXvpQOfiOL . cpvoeiyaQ ovreg &0Qv($cideig tji vImj Ttkeiov &oqv- 
(lovoiv, quae cum Dionis verbis bene conveniunt Diversos 
omnino Graecorum et Troianorum exercitus depinxisse Home- 
rum in scholiis exponitur Ven. A ad r 1, Ven. B ad r 2 (cf. 
Hagen. 1. 1.): aficpco Tag OTQariag diarvTtoi xal fii%Qt> T&kovg 
ovx e&OTarat tov rj&ovg c u)OT* oteg itoXvitafiovog (4 433) xat 
c ig Tqcocov opadov xlev (H 307). Ad J 433 autem in Ven. B 
haec sunt: eito&ev d 3 ael avTtrtaQa^alXetv %b &OQvftcddeg tcov 
Tqcucov. detkov dk xai xarcocpeQkg r) otg, et ad H 306. 307 in 
eodem libro: iui fikv jfiavrog tov Xaov, erti dk a ExTOQog o/ua- 
dov cprjot dtaoTellag. aei yccQ -d-OQvficodetg avTovg €7tde%€rau 
Tum ad © 542 in utroque codice haec leguntur: xahag kjtl 
fikv tc5v c ElXr)vcov (prjolv c l4Qyeiot dk fiiy %a%ov (B 333), eiti dk 
tcov Tqwcov c xeXadrjoav liyet. &QQv@codeg yaQ (aei) to fiaQfta- 
Qtxov. Unde hoc quoque scholion Aristarcho iure vindicaveris 
in Ven. B ad i 437: eixoTcog to fiaqftaQov &0Qv($el fiaXXov, 
&T€QoyXcoooov ov. o yaQ fir) eoTtv ofxocpcovov, tovto avdyxrj 
&0Qv(leiv. ' Sed super Graecorum laude plane similia Plutar- 
cheis et Dioneis verbis exhibet scholion Ven. B adi 429 (cf. 
Hagen. 1. 1.) : .... VTtocpaivet yovv axQcog cog evnet&elg c 'EMLr}- 
veg Tovg rtoXefilovg ov dedtoteg alla fiaXXov Tovg r)yefiovag. 
Ex hac autem Aristarchea doctrina Porphyrius quoque ver- 
borum: c tov d 3 ovti rtQooicprj xQareQog Jtofir)8r\g aldeo&eig 
(laodrjog evt7tr)v (ad J 401. 402) hanc solutionem sibi con- 
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formavisse videtur, quam Hagenus 1. 1. contulit: oaKpQwv ootiq 
olS&tzore tovq TtoXefiLovQ deloag cpofielTai tt)v iftLTthrfeiv %ov 
noa%r\yov. xai vvv fikv %va fxr) doxel elvai kdkog, yov%d£ei. 
Porphyrium enim Aristarcheornm operibus sive ipsis sive opere 
illo Homerico ex hornm libris composito nsnm esse Schrade- 
ru comprobavit L 1. p. 447. 469. 470. *) Idem 1. 1. p. 426. 448 
ex Plntarchi et Porphyrii consensn ntriqne a peripatetico illo 
corpore haec snbministrata esse pntavit. Sed Aristarcheas 
copias his subesse, quas et Plutarcho et Dioni Diosonrides prae- 
buerit, nnnc nostro inre contendimus. 

Quae quidem Dionis p. 89 R (fr. 44 p. 119, 14—20) de Care, 
sive Naste sive Antimacho, pnellae more anro ornato (B 867 sqq.) 
comparavit Hagenns (p. 56) cnm scholio Ven. B ad B 872: 
Ev(poQ(ioQ fiivroi xai rkavxog %Qvod oithx %%ovoiv, &XX 3 ov 
w>lupdovvrai, €7tei jLtrj yvvavxeia ra ovtwv wg xa tovtov, haec 
quoque ex Aristarcho derivata esse non negabis, si qnae in 
Yen. A ad B 871 Aristonici sunt, legeris: . . %ai ori ov 16- 
'/u mXa avTov e%ew %Qvod . . . , aXka noofiov xqvoovv* kiyet 
fto t[vre xovQrf. iveitXixovTO yaQ xqvoov ol fidqfiaQOi. C 7tko%- 
tioi y ot %Qvo<j> Te Ttal aQyvQcp ioyrjxovTo (P52 de Euphorbo). 
Quibuscum haec quoqne Dionis concinnnt (p. 90 R) : ovxovv 
'fctiverai %gvooq)OQLag ijtaivwv 6 "OprjQog xcrl Tavra eig TtoXe- 
fiov, xfjeUwv tc xai OTQeuTwv xtL (fr. 44 p. 120, 2 — 5). Si non 
ipsa anna commemorat Dio, tamen tanqnam singula servavit 
Xovqw <paXaQ(ov *ai xaltvwv mentionem, qnae non vituperas- 
set Homerns. Eodem pertinent quae in Ven. A cnrtata et sic 
vix recte expressa sunt ad P 52: alla kav&dvovoiv ol paQ- 

1) Ab Aristarcheis haec quoque mutuatus est Porphyrius, quae ei 
cum Dio8curide communia sunt de mensis adstantibus et removendis ad 
4 449 et d 52, quode vidimus. Utrum autem inter hanc quaestionem (cf. 
etiani ad a 138): 6ia r/ 6h fxexa xb 6eZnvov oi noieZ tovq av&Qwnovq 
, wovlnxovraQ xaq %eZQaq et Dioscuridis haec apud Athen. p. 18 f : naqa- 
Xl iQrp:£ov 6h ozi iv fihv 'Odvoaetq dnovi^ofiivovg tag %eZQaq noieZ nglv 
WaXnfcZv TQOtprjq, iv 'lfad6i 6h tovto noiovvrag ovx %otiv evgetv (fr. 
20 p. 102, 5—7) neglecto ceteroqui versu A 449 vinculum quoddam inter- 
cftdat eadem ratione necne, nunc parum perspicitur (cf. Schrader. L L 
P- 376 adn. 2). 
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fiaQOt ovx eitl Kalk(07tiG[j.cjj cpioovTeg xbv xQvoov, aXka kd— 
Lfvqct Toig rtokefttotg. Nam nobis baec videntur idem fere 
voluisse quod apud Dionem p. 89 R legitur hunc in modum : 
ytarayslcov avtov (sc. "OftrjQog tov XQ v(J( i> xaXkcoTtiKcoftivov 
KaQog) .... otl roig 7toXefitotg aO-Xa exoftt^e tov d-avarov 
o%edov (fr. 44 p. 120, 1. 2). Ex hoc autem Dionis et Aristarchi 
consensu fere certum esse putamus apud Dioscuridem haec 
narrata fuisse, eo quidem loco, ut videtur, quo illum secutus 
de barbarorum et Graecorum diversa ratione disputavit Dioscu- 
rides, id quod, quamquam in hoc quidem exemplo apud Dionem 
non tantopere palam fit quantopere in Aristarcheis his scholiis, 
certe in eis, quae apud eum subsecuntur (fr. 43). 

Quae autem de Achillis cithara (p. 55) et de Merione sal- 
tatore (p. 57) Hagenus protulit, Dioscuridea videri meliore loco 
infra p. 177 et 179 comprobabitur. Alia contra via nostro quidem 
iudicio eorum fuit, quae de Agamemnonis laude quasi optimi 
regis cum tauro comparato Dio p. 96 et 97 R et Porphyrius ad 
B 482 exhibent similia (cf. Hagen. 1. 1. p. 57) ] ). Cuius rei con- 
iecturam inde facere licet, quod in Plutarchi personati libello 
in c. 87 fere eadem leguntur: oxrjfxa dh paolleiov xat vrteQe- 
%ov eTVftcooe dta tovtcov: c r)vre povg ayihjcpt fity e&xog 3 e7tkero 
TtavTcov (B 480). Unde Porphyrium et Pseudo-Plutarchum sua 
ex stoico illo allegoriarum corpore hausisse probabile est. Qui 
autem auctor huius operis conditori haec subministraverit , eun- 
dem Dioni praebuisse putamus. Nam apud Dioscuridem haec 
vix videntur fuisse. 2 ) 

Denique, quae Hagenum omnino fugerunt, Dionis p. 87 R 
(fr. 8 p. 94, 6 — 8) in altera oratione de Diomede verba cum 
scholiis quibusdam comparare licet. Ex Dioscuride haec mana- 
visse supra p. 162 comprobare studuimus, quippe quae cum 

1) Haec quoque Dionis de tauro verba p. 98 R: dkXa xmv d<pQovwv 

t,(OQ)V TjysfiovixtoTarov ys xal (xqiotov ns(f)VXQTa cum Porphyrianis 

(ad 5478) comparare licet: Xoltcov dh to fjysfiovtxbv xal s&qxov twv 
akkwv TavQ(p dns(xaasv. 

2) Antisthenem de Agamemnone similia docuisse exposuit Ernestus 
Weber 1. J. p. 232. 
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eis essent coniungenda, quae Athenaeus servavit p. 17 b (fr. 15). 

Haec Dionis et Athenaei doctrina quasi comprehenditur scho- 

liis Ven. A ad J 661 et Ven. B ad K 75 ad eundem fontem 

referendis. Illo enim loco haec sunt ad verbum qrjyogi Xiyei 

ovv ficLTtvov it£Qi7t6Xaiov, ol 6h TaTttjTa. oixela 6h r) xotTt] 

up yiqovTi, scilicet Phoenici. xai 6 NioTWQ xa&evdei, c €vvfj 

tvi [Liakaxfj 3 (K 75). ol 6h ktalQoi tov ^/lOfLirjdovg vrto KQaolv 

slxov aOftidag (K 152), xai avTog qlvov vrtioTQWTO ftoog ayQav- 

Loio (K 155). Ad K 55 haec leguntur: ixaXa%r) yaQ OTQW(ivr) 

lori r(p yiQovTt (scil. Nestori) wg xal x\J (Dolvlxl. T(p 6h JLOfxr]- 

det v€a)T€Qtp ovtl v7tioTQtoTO Qivbg (loog (K 155)' tov 6h 'O6vo- 

oia v.aThlLV€v EvftaLog vTtoftafouv Qwztag nal diQfxa aiyog 

(£ 49). Quae scholia cum nulla vestigia exstent, cur Aristar- 

cho tribuantur, ex peripatetico illo collectaneo opere originem 

dncere iure quodam conicias, unde Dioscurides quoque haec 

potuerit lucrari. Apud cynicos quoque circumlatum fuisse illud 

Diomedis exemplum Ernestus Weber 1. 1. p. 232 ex Diogenis 

quae fertur quadam epistula XXXVII (p. 251, 45 H.) compro- 

bare studuit. 

Cum haec altera Dionis oratio repleta sit Dioscurideis 
copiis, frustra quaesieris in aliis orationibus, ut ipsum hunc 
libellum subesse evincas. Unum restat exemplum. Similem 
quendam interpretandi morem de Antinoi morte luserunt et 
Dioscurides apud Athen. p. 10 f (fr. 25 p. 105, 16—19) et Dio in 
or. LV p. 288 et 289 R n. Hic enim accuratius illud exemplum 
persequitur, ut nihil temere et sine consilio induxisse Homerum 
demonstret. Itaque de Antinoo omnium procorum maxime libi- 
dinoso haec dicit: bfiolwg 6h xal tovtov ajto&avovTa €7toir\0€v, 

OVK €LKjj TtlrjyivTa 6lCC tOV XaLflOV, OV% OTtOV €TVX€V, W07t€Q 

a/LtiXeL tov IIdv6aQov 6lcc Trjg ykwoorjg. 1 ) Sed ipsius Dioscu- 
ridi8 librum Dioni de Antinoo observatum esse his elucet: 



1) Eadem de Pandaro Demetrium Scepsium docuisse Athenaeus de- 
monstrat VI p. 236 c : yrjolv d 7 6 Sxqxpiog drjfz^TQiog <og xal IlavdaQov 
dia tb ima)QX7]x£vai (sc. riTQatoxeo&ai) , cf. Gaedii dissertationem : c de 
Demetrii Scepsii quae supersunt', Gryphiswaldae editam 1880 (fr. 74 p. 58)* 
Ceteroqui de Pandaro supra disputavit Dio in or. LV p. 287 R n. 
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Apud Athen. p. 17 b de procis 

haec leguntur (fr. 21 p. 102, 

14. 15): 



ovtco 8b 8id TTjv tqv q>r)v 
xag %eiQag ol pvrjOTrJQeg 
%%ovoiv ccTtakdg, cog firjdb %b 
%6%ov kvTeivai Svvao&ai* 



Dionis sunt p. 289 B n (fr. 21 

p. 102, 18—23): 
TeXevrcov 8b e7texelQei %o%evetv 
ajteiQog tov TO&xfjg xal %ag 
XeiQag ovtco VTtb %Qvqpijg 
dieq>d , aQ[i£vog x )> cog (ir) 8v- 
vao&ai aTtTeo&ai %r]g vevQag, 
ei (ir] %ig l7ti%Qloew o%4aQ 
(q> 175sqq.)...^i?<$e eTtiTei- 
vai dvvdfievog to to^ov 
xtL 

Nimirum inde non concludimus «haec Athenaei verba apud 
Dioscuridem cum Antinoi exemplo coniuncta fuisse. Immo 
Dionem liberius fonte suo usum esse credimus. Nam optime 
cohaerent cum ineuntis capitis 29 his: xal ol fivrjOTrjQeg 8b 
7taQ avriff Tteoooioi TtQOTtdooid-e &vQawv eriQ7tovro (fir. 21 
p. 102, 12. 13). De Phaeniae autem et Apionis testimoniis ex- 
trinsecus ex Famphilo additis rectissime Brunkium iudicavisse 
censemus 1. 1. p. 34. Fuerunt haec in ea quidem libri parte, 
ubi de magnificentia et luxuria Phaeacum et procorum dispu- 
tavit Dioscurides. 

Deinde Plutarchus quibus locis et qua ratione Dioscu- 
ridis librum in suum usum converterit, nondum absolvit Brun- 
kius, ut non sine fructu hanc rem denuo nos tractaturos esse 
speremus. Nam non solum in quaestionibus convivalibus, sed 
etiam in nonnullis aliis Plutarchi libris Dioscuridis vestigia 
insunt. 2 ) Adhuc Schraderus (1. 1. p. 374 sqq.) consensum anim- 
advertit inter ea, quae apud Athenaeum in 1. 1 c. 19 et apud 



1) Videntur quasi huc respicere Dionis verba in or. VII p. 267 R de 
dgytq disputantis : xal oxi aU.wq zag %£ioaq %Z SI G xaza zovg ftvtjozTJQaQ 
atQtnxovq xal anakxg (<p 251). 

2) Qua in re nobis totum Plutarchum versantibus, cum Duebneriano 
indici fides plane nulla sit, auxilio venerunt, quas res congessit et dispo- 
8uit Ammoneitius in dissertatione c de Plutarchi studiis Homericis 5 , Regi- 
monti Borussorum edita a. 1887, cf. imprimis p. 36 sqq. c de cultu et victu 
heroum'. 
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Plutarchum in qnaest. conviv. VIII 6 rv de cenis heroum ex- 

ponuntur (fr. 29 p. 108, 1—9 = p. 108, 16—25, p. 109, 19), et 

inter ea, quae apud Athen. in 1. 1 c. 16 et Plut. in quaest con- 

viv. VIII 8 m snnt de pisciom cibo ab Homerica aetate alieno 

(fr. 2 p. 91, 10-15 «= p. 91, 23—26). Brankius (p. 3) huc spec- 

tare vidit in quaest. conviv. IV 4 m haec quoque: ol yovv 

iJQ€D€Q xtL (fr. 2 p. 91, 28 — 32), quibus quasi comprehenduntur, 

quae sunt apud Athen. in capite 15 et capitis 16 initio. Idem 

rectissime (p. 4 sq.) cum Plutarchea illa quaestione (VIII 8 m) 

contulit etiam Athenaei caput 22 praeter 16 (fr. 12 p. 96, 5— 

14 == p. 96, 18 — 26). Denique eandem rem protulisse illum 

comprobavit (p. 21) in libelli de Iside et Osiride c. 7 (fr. 12 

p. 96, 27 — 30, p. 97, 25. 26), ita adhibitam, ut Aegyptios sa- 

cerdotes piscium esu abstinere demonstraret. Nos autem supra 

p. 163 Chaeroneensem expilasse Dioscurideum opus docuimus 

in libro de audiendis poetis p. 29 de collato Dione II 90 R (fr. 

43 p. 119, 1—6 = p. 119, 21—28). 

Nimirum Plutarchum compilatorem ex more Athenaei de- 
prehendi non exspectamus. Sed licentius alienam materiem 
suis rebus intexere solet variatam non raro et suo consilio 
adaptatam, ut interdum leviter res stringens ex lectione sua 
meminisse tantum videatur. Guius rei exemplum suppeditat 
ex ipsis etiam quaestionibus convivalibus problema 1. II 10 : 
tvotsqov ol itaXaiol (iikviov ItcoLovv tcqoq fiegida rj ol vvv ht 
vloivov d€i7tvovvT€Q , si Aristarcheum illud caput apud Athen. 
1. 1 21 potissimum, quo dalg elat] explicatar, in comparationem 
vocaveris. Quae enim Plutarchi ineunte in problemate sunt 
(fr. 34 p. 112, 16—18), nituntur Aristarchea illa etymologia dcclg 
vocis: c lv %alQ -frvoLaig waOTip (neQidog a7zox,kr]Qov(j,4vr]Q? Dios- 
curides autem illam persequitur apud Athen. p. 12° (fr. 34 
p. 112, 5 — 11). Deinde ex Dioscuride derivata est illa sen- 
tentia in Hagiae verbis (1. 1. 1 4), quod sua cuique convivarum 
apposita sit mensa, suum cuique poculum (fr. 35 p. 113, 31 — 
33). Nam cum his componas velim, quae sunt apud Athen. 
p. ll f (fr. 31 p. 110, 14. 15) et p. 13 d (fr. 35 p. 113,24.25, p. 114, 1), 
Imprimis autem Dioscuridis vestigia hac re palam fiunt, qua 
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ratione ipse Plutarchus harum epularum defensionem suscepit 
1. 1. n 3. Nam quae de cenarum indole exposuit, antequam 
sua cuique distributa faisset poitio (fr. 34 p. 112, 22 — 27), plane 
eis respondent, quae Athenaeus de eadem re enarrat p. 12 d 
(fr. 34 p. 112, 14. 15, p. 113, 1—4). 

Denique haec ipsa inter sese comparentur, quibus uter- 
que pergit 1. s. s. : 



Plutarchus (fr. 34 p. 113, 26 
—31): 
r 'Ooov de XQOvov f 3IoiQa xai 
r) Aa%eaig iaozqTi ti]v Tceoi 
ra ieircva xai ovuTtooia xoi- 
viaviav IjfQafievov, ovdev ideiv 
axoo/nov tv ovd arekevd-e- 

QOV. 

alXa y.ai za ieirtva daivag 
exdkovv, xai roig iaTiwfiivovg 
dattvuorag, daicQOvg de zoig 
TQaTtetoxouovg dtco xov diai- 
Q€iv xai diaviueiv. 



Athenaeus (fr. 34 p. 113, 4—6, 

9—11): 
(Sg de 7caQfyhezo avtoig tcoX- 
Xr) ex rr t g JrurjQog duveuov 
kxaaxv) tarjv, xai ovzwg eig 
xo oji o v qX&e Toig iv&QWTtoig 
xa doQTta. 



Saoxe r) TQO<pr) daig erci np 
daieo&ai Jjyerai, o Igti dia- 
fioiQaa&ai ett forjg. xai 6 ra 
xQea oiCTtjJv daiTQog, ercei 
tarjv kxaaTip uoiQav edidov. 



Quae res summi momenti videtur ei quaestioni indagan- 
dae, quomodo exortae sint hae quaestiones convivales. Volk- 
mannus enim (Leben, Schriften und Pkilosopkie des Plntarch 
I 55sqq.) sermones eis contineri existimabat re et veritate 
habitos, quos ex schedularum adumbrationibus (c£ 1. L p. 177) 
fusius et ornatius enarrasset Plutarchus. Atque eandem sen- 
tentiam amplectitur Ernestus Grafius in commentationibus Rib- 
beckianis (PluUarchisches inde a p. 59), fidam in his inesse 
memoriam arbitratus. Idem quae necessario inde secuntur, 
colligere audet his: de fontibus in componendis convivalibus 
quaestionibus omnino non esse cogitandum (p. 61). Ex eis 
autem quae supra exposuimus efficitur Chaeroneensem philo- 
sophum vel ipsos in conscribendo auctores adiisse vel quos 
fructus ex lectitando cepisset, eos scite sermonibus inseruisse. 
Ante nos etiam alii quaestionum fontes statuere. Sic Valen- 
tinus Rose (Aristot Pseudep. p. 1 16) problemata quae Aristo- 
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telis nomine feruntur, largam ei praebuisse materiam animad* 
vertit. Dein Schraderus (1. 1. p. 376 et 426) et Porphyrium in 
zetematis Homericis et Plutarchum in symposiacis corporis 
illius solutionum Homericarum peripatetici copias diripuisse 
comprobavit. Bappius quoque (de font. quibus Athen. in rebus 
musicis lyricisque enarrandis usus sit, in stud. Lips. VIII p. 97) 
eidem fonti iure tribuit, quae de Pylade et Bathyllo saltato- 
ribus iisdem fere verbis Plutarchus (quaest. conviv. VII 8 m) 
et Athenaeus (I p. 20 de ) produnt. Quem Seleucum Tiberii con- 
vivam esse idem nuper evicit in commentat. Ribbeck. p. 258 sqq. 
Quodsi in ipsis conviviis huius aetatis viri docti ita colloqui 
solebant, ut quasi gloriarentur, quantum ^x litteraium lectione 
meminissent, quanto magis hoc factum esse putabiiaus in con- 
scribendis istis rebus, quas fortasse tetigerant in illis collo- 
quiis? Immo vero late etiam patuisse in his libris Plutarchi 
fingendi et exornandi artem et in personis induiiis et in rebus 
tractatis, ut non raro sermones veritate omnino non habitos esse 
censendum sit, vel hinc conicias quod inde a Socraticorum 
temporibus peculiare erat litterarum genus c convivioruin , in 
quibus omnigena doctrina solebat enarrari. Athenaei totum 
dipnosophistarum fictum convivium nuncupasse satis est. 

Cum Plutarchi problemate 1. VII nono: oxi fiovfauco&ai 
TtaQa tcotov ovx t\ttov t\v c Ekkrjvtxdv rj JJcqoixov (cf. Herodot. 
1 133), id quod Agamemnonis in Iliade conviviis comprobatur 
versuum H 324 / 93. 70. 74 copia laudata, plane conveniunt 
Athenaei in 1. V c. 19 haec verba: ev tyioig dh xai tcjv IleQ- 

OtXCOV OVfJLTCOOliOV tylvOVTO TIV€Q Xal (lovXal %a&a7t€Q iv T(j) 

tov ^yafiiiJLvovog xara OTQaTclav. Sed huius capitis initium 
Seleuco deberi suo iure Bappius comprobavit (1. 1. p. 265), cui 
haec tribuenda esse nos quoque putamus, quippe quae magis 
Seleuco u€q\ aQxalwv ov\itiooIiov disputanti adaptata videan- 
tur quam Dioscuridis rationi. Plutarchum autem a Seleuceo 
illo opere pendere non miraberis, cum in antecedenti quoque 
quaestione (VII 8 m) inde eum quaedam sumpsisse modo 
commemoratum sit. Tamen Dioscuridis in huius Athenaei capi- 
tis initio sunt haec: ol viot tcuv Itev&iQtov tpvoxoovv ag 6 tov 
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MeveXdov vlog, € nai%oi w(i<fLog V7taq%iav xal Iv avrolg xolg 
ydfiocg\ quorum verborum mentio fluxit ex 1. 1 p. 18 b . Neque 
enim ipsis in nuptiis (in 1. S) pincernam agit Megapenthes, sed 
o 141, cum Sparta proficiscitur Telemachus. Quae recte pro- 
feruntur a Seleuco (apud Athen. X p. 424°, cf. Bapp. 1. 1.): 
(^voxoovv %e naqd %olg aqxaLotg ol evyevia%a%oi rtaldeg, wg 
6 %ov Mevekdov vlog 

(pvoxoei <T vibg Mevekdov xvdaklfioio (o 141). 

Ceteroquin autem huius capitis prior pars usque ad verba: 
xard %r)v o%ga%elav ex rerum indole ad Seleucum videtur re- 
ferenda. 1 ) De reliquis infra erit dicendum. Sed Plutarchum 
quoque in eodem problemate praeter Seleucum etiam Dios- 
curidem adiisse haec documento sunt in quaestionis exitu (fr. 
45 p. 120, 11 — 13): ol dk %q> ^Eg/ifj 7tvyid%m 07tlv8ov%eg, o%e 
[tvrjoalaro xol%ov (rj 138), dg 3 ovx %6 av%6 ovvdyovoi %(p oXvq> 
%6v Xoyov; De qua stoicorum doctrina supra disputatum est. 
Tum haec quoque ex Dioscuride meminisse videtur Plu- 
tarchus, quae in quaestione iam commemorata I V 4 in 8 de 
caepa tanquam Homerico cibo obiter inseruit (fr. 13 p. 97, 30, 
p. 98, 28. 29). Nam huius fuerunt (apud Athen. p. 24*): dkld 
f,ir)v xcri %olg Y.aY.oxv[io%d%oig ytQopvoig $XQtov%o' c ertl 8i xgo- 



1) Similia tamen eis, quae apud Seleucum fuerunt: xal 6ovXoq ov- 
6elq r]v 6 6iaxovqoa)v, aXX* oi vioi xeSv iXev9iQ<ov ipvoxoow^ toq 6 xov 

MeveXdov vloq xal xaXXq 6h navxa naQeoxevaCfiv xolq deinvovoiv 

iXevQeQOi, etiam apud Dioscjiridem videntur narrata fuisse, ex quibus nunc 
nihil restat nisi hoc apud Athen. p. 17 b : noXvxeXelq d' avxolq xal ol dia- 
xovovpevoi (fr. 16). Gum his rebus scholia Yen. A et B ad A 470 con- 
spirant ad verba notata: xovqol fihv xQTjxrJQaq xxX.] aQxalov %&oq olvo- 
Xoelv xovq viovq. 6lo xal nalSaq fii%Qi xov vvv xovq SovXovq <pa(iiv. 
xal rawfirjrhjq xal "H/Htj vnrjQixai &e<ov eloiv (Y 234 d 2). In Ven. B au- 
tem etiam haec sunt: .. olvoxoel 6h vlbq MsveXaov. ^inl 6* dviQeq iad- 
Xol oqovxo olvov inoivoxoevvxeq* (y 471). 6ib xal itaX6aq xxX. Quae 
nunc videntur Seleuceae originis esse, nisi forte Aristarchi sunt, ut inde 
sua habere Seleucum censendum sit Nam Ttobg xb aQxalov e^&oq saepe 
(cf. Lehrs. 1. 1. p. 11) illum diplen posuisse scimus, dein illius rationein 
sapiunt scholia nec illo videntur indigna. Sed interim ambiguum maneat 
iudicium. 



«o 
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fivov noxov oxpov {A 630) (fr. 13 p. 97, 25—27, cf. Athen. 
p. 10 b , fr. 23 p. 103, 13). 

Denique in Plutarchei Convivii septem sapientium quo- 
dam loco (c. 13 p. 156 e ) male tradito Dioscuridem nobis de- 
prehendere videmur, quem ex Hauptii et Bernardakis curis 
versibus qui irrepserunt deletis J 262. 263 sic legi volumus: 
€7C€l Tag ye TCQOTCooeig avTag, eqtrj (scil. Mnesiphilus), Tcvv&d- 
vofiai XiyeiVToig naXaioig ev8eiv 9 'davcQov' 1 ), wg a OftrjQog eq>r} 
(z/262), xal peTQrjTov exaOTOv icLvovTog, e\ra &otc€Q kelag 2 ) 
fieQidag fieradidovTog Ttj) 7ckrjolov. Quo haec quoque Cher- 
siae poetae quae subsequitur quaestio pertinet: oq 3 ovv, e f q>r], 
ml Tolg &eoig 6 Zevg, worceQ TOig aQtOTevotv 6 !Ayafiifivwv, 
lierQrjTOv evixec to tcotov, ore tcqovtcivov akXr\koig eOTiw- 
fievoc TtaQ avTiji; Quibus fuisse quasdam veteribus propi- 
nationes apud Flutarchum legitur, his Dioscuridea respondent 
apudAthen. p. 13 f de heroum c did Trjg TCQoicooewg dorcaofi^ 
(fr. 35 p. 114, 17) et in 1. V quaedam potissimum verba p. 193 
{fr. 35 p. 114,27. 28). Quae autem de vini partitione apud 
illum sunt, cum Dioscuride conveniunt apud Athen. p. 12» (fr. 
34 p. 112, 8 = p. 112, 19 — 21). Tum quod suae quisque par- 
tis conviva aliis largiri solitus esset, hoc quoque Dioscuridis 
fuit apud Athen. p. 14 a (fr. 35 p. 115, 10—12 — p. 115, 24. 25). 
Denique deos quoque inter sese propinasse in Dioscuridis libello 
legebatur apud Athen. p. 13 f (fr. 35 p. 114, 17—19 = p. 114, 
30 — 33). c Convivn vero Plutarcheam originem si recte contra 
Volkmannum (1. 1. I 188 sqq.) comprobarunt G. Herrmannus 3 ) 

t) Hercherus ut huic loco difficillimo aliquo modo succurreret, quam- 
quam leni mutatione avzdq correxit in Xirdq, tamen insto audacius tradi- 
torum verborum loco Xeyeiv xolq nakaioTq scribi voluit itlveiv zovq na- 
Xaiovq. At tamen multo aptiorem et simpliciorem medelam Bernardakis 
adhibuit, cum in corrupta voce ^vdsivov latere cognovisset verba: ivdelv 
faizQov. AaLtQov autem iam restituerat Meziriacus. 

2) Traditae litterae aiaq sunt. Quod autem nuper Eaibelius coniecit in 
Herm. voLXXII p. 505 ^wotieq idiaq fieQidoq propter qIotieq ibi plane super- 
vacaneum non probamus. Immo ab omni parte Hauptii praepiacet inven- 
tum^Q)07t£Q teiaq\ quod nec Hercherum nec Bernardakim recepisse miramur. 

3) c Quaestiones criticae de Plutarchi Moralibus. Part. I rcov hnzd 
cocptov ovfjLTtooiov . Halis 1875. 
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et Muhlius 1 ), ista quoque Dioscuridis memoria ex Plutarchi 
ratione iniecta banc rem aliquantulum iuvare posse putamus. 

Pauca addimus de Plutarcho personato libelli tceqI 
tov fiiov xat Tr)g 7toir)oecog c Ofxr)Qov auctore ut Dios- 
curidei operis expilatore. Quem affatim spoliasse hunc librum 
in capitibus 205—209 comprobavit Brunkius (p. 10 sq. 17 sq. 
21), quibus c to dtatTrjTtnov piQog Tr)g iaTQtxr)g tractatur. Ergo 
feliciter potuerunt adhiberi, quae de heroum vivendi ratione 
tam diligenter composuit Dioscurides. Sed etiam in c. 210, 
quo de Homeri chirurgia sermo est — iaTQtxd omnino trac- 
tantur in capitibus 200 — 211, nam dilucidam per totum libel- 
lum persequitur ille auctor dispositionem — , Machaonis exem- 
plum ex Dioscuride apud Athen. I p. 10 a (fr. 23 p. 103, 6— 15, 
p. 104, 2 — 6) depromptum esse putamus: tov de Ma%aova tqlo- 
xtivTa ov fteydkrjv ovdb xccIqwv rtlrjyrjv iiti tov coftov, eixo- 
Ttog acpvkaxTOTiQa diacTrj rtotel %QLO(.tevov' Xatog xal tt\v 
Tixvrjv avTOv delxvvotv' 6 yaQ Ta akka cog %TV%e dtaiTcu- 
ttevog, eavTov iao&at IdvvaTo. Quae in hoc quidem capite 
non tam suo loco sunt, quam supra in c. 206 indicata erant, 
quo to dtatTrjTtxov quantum ad vinutn pertinet, in dispu- 
tationem vocatur: ovtoq yaQ eoTtv 6 IlQa^tvetog (sc. olvog), ov 
Ttp Maxdovi TeTQtofnhcp didcootv (cf. Athen. 1. 1., fr. 23), id quod 
ipsa narrationis verba demonstrant. Eandem vero apud Pseudo- 
Plutarchum quam apud Athenaeum spirat hoc exemplum evra- 
%iav, cuius illustrandae causa illud protulerat Dioscurides. 

Tum ex Dioscurideo libro haec quoque excitata sunt, quae 
de Clytemestra et Agamemnonis cantore in c. 213 exposuit ille 
scriptor, quo tragoediam ab Homero originem sumpsisse de- 
monstrare studet. Haec autem eadem ratione suae rei adap- 
tavit, velut, quae supra in capitibus 205—210 inde deprompsit, 
in medicinae usum convertit. Nam postquam Homeri 'dramata* 
ab omni parte sublimi genere esse demonstravit, quae non 
continerent recentiorum tragicorum more nefastas nuptias, libe- 
rorum et parentum caedes, alia portenta, tamen si eiusmodi 



1) Plutarchische Studien, prgr. S. Annae Augsb. 1SS5 p. 27 — 29. 
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quidpiam indnxisset Homerus, eum quam maxime contexisse 
illud delictnm contendit. *wg xal Inl Ttjg KkvTaif.ir]oTQag ne- 
noiqxe xrA. Sed originem sat clare demonstrat ipsornm ver- 
borum cum Athen. I p. 14 b concentus (fr. 37 p. 116, 2 — 7 = 
p. 116,25—30). 

Gum autem tam curtatam et non raro tam ieiune Pseudo- 

Plutarchus ille protulerit Dioscurideam materiem eamque ex- 

eunte demum libello, ipsum plenum Dioscuridis librum ei non 

iam patuisse haud sine veritatis specie aliquis coniciat, sive 

contractus fuit, sicut breviato usus est stoico illo corpore (cf. 

Diels. in doxogr. 1. 1.),* sive alius quidam intercessit auctor. 

Qua de re certum iudicium tum demum fieri poterit, si accu- 

ratius aliquis huius libelli naturam et fontes examinaverit in- 

quisitione dignissimi. Quam ob rem non putamus ex Dios- 

curide fluxisse libelli capita magnam partem inde a 161, in 

quibus oratorum principemHomerum fuisse demonstratur, quam- 

quam mirum in modum conspirant cum eis, quae in altera 

oratione Dio exposuit inde a p. 79 R ea de re, quanti Home- 

rus rhetoricam aestimaverit artem. Nam Dionis verba, quibus 

baec res inducitur: doxei /noi to rtQayna &avfid£eiv quasi 

respondent capiti 161 libelli. Quae autein de Phoenice sub- 

secuntur apud eundem, qui Achilli fuerit a patre commissus 

tanquam 'diddoxalog loywv\ apud Plutarchum personatum 

leguntur in c. 169: %a\ ttjv ahiav kiyei (sc. Phoenix), oitwg 

Toitpeiv avTov lftiOT€v&rj Tcaqct tov Ilrjkiwg rrj7tiov 7taQa\a- 

(Iwv xal diddoxalog hgywv xal koywv elvai rj&w&rj (cf. etiam 

c. 170). Reliqua quoque Diomedis, Nestoris, Ulixis eloquentiae 

exempla apud utrumque proferuntur. Diomedis quidem apud 

Dionem indicatum tantum amplius exponitur in c. 168, Nesto- 

ris in c. 165 eodem versu A 249 laudato. Quid vero prae- 

stiterint Ulixes et Nestor dicendi vi in sedando tumultu ad 

naves properantium Achivorum (B 182 sqq.), eodem modo quo 

apud Chrysostomum narratur in huius scriptiunculae capitibus 

166 et 167. Quae tam ample sunt prolata, ut omnino non 

respondeant ei rationi, qua in exeunte libro ille auctor diri- 

puit Dioscurideas opes. Quam ob rem ex stoico quodam fonte 
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— nam ex stoicorum consuetudine prolata sunt — et Dioni et 
Plutarchi Vitae haec suppeditata esse rectius statuemos. 

Denique ut ex Athenaeo amplificemus Dioscurideas co- 
pias restat Unum quidem ex ipso primo libro superest, quod 
certo Dioscuridi yindicare nobis videmur. Quae enim de salta- 
tionibus Homericis capitibus 25 et 27 ineuntibus exponuntur, 
et Bappius in dissertatione (1. 1. p. 139 sqq.) et Brunkius (1. L 
p. 31 sqq.), qui Bappii horum capitum 24 — 36 tractationem 
neglexit, ab Dioseuridis opere segreganda esse voluerunt Haec 
omnia ex opere quodam fteQi natdtag, quale Suetonius con- 
scripsisset, fluxisse Bappius putavit (p; 141), haud iure ut nobis 
videtur. Facile enim illa, quae Homerum omnino non curant, 
de pilarum variamm lusuum inventionibus clarisque lusoribus 
ab his possunt secerni tanquam aliunde deprompta, ntpote 
quae interrumpant qui inter horum capitum initia exsistit artum 
eonexum, quem Brunkius quoque animadvertit p. 31. Eorum 
autem quae ad Halii et Laodamae saltationis lusum pertinent 
apnd Athen. p. 15 e (fir. 39 p. 117, 21 — 23): xal OQXovv%ai itov 
ava uioog ftvxvtljg (rovro yao ko%t %6 'vcqnpe aueifiofievoi') 
x%L, eandem interpretationem conservavit schoiion ad & 379: 
ftvxvwg Ttlixovteg eig aXlr;lovg (= %aQq;ia — ftvxvtSg) hva)- 
Xaooofievot (= ava uiQog — aueipouevoi). Dein cum eis quae 
apud Nancratitam subsecuntur: oide di 6 ftotrjr t g xat %rv rtoog 
<j>di}v oQyr\oiv x*L (fr. 39 p. 117, 24 — 2S), bene comparatur 
scholion ad # 262: ftoog ^or t v 6i xai Ivqov %f t v ooytjoiv irtot- 
ovvxo, oi fiijv itoog oDjov. f t v di %tg Qv&fiov ouihr^otg evao- 
fioviov Vfto %rjg Ai&tog. artortov yag utueiodat uotxeiav. Quae 
verba ex ipsius hyporchematis definitione, quae quidem apud 
Athenaenm sequatur: xat eo%tv r %oiav%r t oQjr t atg fUfttjoig 
rcJy vno %rg /Li&ox; iQur^vevouivwv rtoa&wv conformata viden- 
tnr. Quae autem de ipso hyporchemate in hoc capite 27 in- 
sunt, peripateticam doctrinam sapere videbantur Bappio 1. 1. 
p. 139. Brunkius haee eidem fonti tribuenda esse eensuit, cni 
deberentur, quae in L XIV p. 631* de hyporchematica salta- 
tione exstarent Quem Dionysium Halicaniassensem esse Bap- 
pius p. 149 coniecit, non comprobavit Utnt haec sunt, quae 
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ad ipsum Homerum his in capitibus spectant, nostro iure ex 
peripatetioo illo opere et ad Dioscuridem et in scholia perve- 
nisse statuimus. 

De saltatione Homerica etiam quaedam protulit ex Aeneae 
de Merione Cretensi his verbis derivata (JT617): 

MrjQiovrj, %a%a %iv oe xal oQxrjOTrjv TteQ eovTa 

eyxog epov xaTiTtavoe xtX. 
Dio Chrysostomus in altera oratione p. 93 B (fr. 38), quae cum 
scholio Ven. A ad J7 617 composuit Hagenus 1. 1. p. 57. Tamen 
quod cum ipsis Dionis verbis comparetur scholion multo magis 
idoneum est hoc, quod in Ven. B legitur: 



Dionis enim sunt: 
rj ov oXei akhrjv riva kiyeiv 
enloTao&ai %bv xov Mokov 
vlov (sc. SoxrjOiv) rj Trjv 

kvOTtXlOV, TTjV K0VQT]TL7trjV, 
TJ7t€Q r)v e7tl%UiQL0S TOlQ KqIJ- 

oL, rr)v 6£eiav xai ekaqpQav 
xivrjoiv tcqoq to diaKlivai 
xal qwka^ao&ai Qadlwg to fli- 

k>Q; 



scholii: 



KQrJTeg yaQ aoxovoc Trjv 
evo7tkiov OQxrjoiv, efiTteiQoc 
bvTeQ anb ttjq twv KovQrj- 
t(dv (iv&okoyLag. axQtog dk 
i^eopavXcoe to evxLvrjTov tov 
avdQOQ. fiovX6(xevog yaQ avTov 
IkaqpQov el7teiv y tovto TtaQa- 
TQixfjag eig oQxrjoiv e%Xevaoev. 

Hanc quoque rem Dioscuridis fuisse ex peripatetici dperis 
cornu subministratam probabilis videtur coniectura. *) 

1) Peripateticorum sapientiam hoc quoque in his scholiis redolet, quod 
saltationis omnino statuuntur generatria: nvQQlxr], olxiwig, xoQdaxionog, 
quamquam 7ivqqIxij ififteXelag .loco ex lyricae saltationis generibus perpe- 
ram substituta est, cf. Aristoxenum apud Athen. 1. XIV p, 631 cd , Bappii 
diBsert. 1. 1. p. 96 (adn. 1) et 97. Cum ipso hoc Homerico Merionis Gretensis 
exemplo quodammodo haec quoque cohaerere videntur Aristoxeni peri- 
patetici apud Athen. XIV p. 630 b : aXXoi dh KQtjra Xiyovoi zb yevog elvai 
Slxiwov. OQxyoTal 6 y ol Kqtjtsq, Sg <ptjoiv hQioto&vog. Hanc Aristo- 
xeni doctrinam apud Athen. I p. 20 e cum eis quae de Bathyllo et Pylade 
saltatoribus produntur, Aristocle fortasse hic quoque inter utrumque inter- 
cedente ex Seleuco in dipnosophistarum sermones receptam esse probabile 
est (cf. Bapp. in comm. Ribb. p. 263 sqq.). Unde suspicio exoritur libri XIV 
capita quidem 28 usque ad 30, quae continuo ordine de saltationibus sunt et 

Leipsiger Studien. XI. 12 
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Facilis cx saltatione transitns fuit ad iDBtramenta muaica 
ab Homero adhibita, de quibus initio capitis 28 (fr. 42) disse- 
rnit Dioseurides, praesertim p. 15 d (fr. 39 p. 117, 26) cithara 
modo commemorata. Attamen de cithara hoc quidem loco 
apnd Athenaenm omnia excidernnt. Qnamqnam simite aliquid 
Flntarcheis Ms in qnaest. conv. VII 8 iv 5 (fr. 40): aXk* ij ye 
xl&aQa itaXat nov xal xa&* "OfttjQOV fat Toig XQOVOig yvai- 
Qifii} rijg SaiToe eartv (cf. & 99, q 270. 271) etiam apnd Dios- 
cnridem fuisse nobis seqni videtur ex Athenaei de tibiis et 
syringis his verbis (fr. 42 p. 118, 19): elg dk ra ovu-ttoata ov 
naQiyyaye. Eadem fere apnd Athenaenm sunt in 1. XIV p. 627 e : 
o&ev 'eoixe xat 'OuijQog diuiijQoJv ttjv aQ%atav Ttov EhA.t)vwv 
xaraaxaOtv kiyetv 

qjoQuiyyog &' tjv dattt &eol jtoitjOav etatQrjV, 
qni versns ez q 262 et 271 conflatus est. Qnae verba, sicnt 
qnod sequitnr exemplum ex Iliade A snmptnm, quod dii musi- 
cae vi conciliati sint post contentionem Acbillis cansa obortam, 
fortasse ex Dioscuridis pratis floscnlos esse pntaveris. Neque 
tamen adeo bonam de Athenaco sententiam habere licet non 
tam anctoris qnam compilantis librarii vicibus functo, nt tam 
scite haec his capitibus intnlisse putandns sit. Continno enim 
cnrsu haec capita 23 — 26 et 31 — 33 secnndum Krwini Rohdii 
libellum *de Iulii Pollncis in apparatn scaenico enarrando fon- 
tibus', Lipsiae emissnm 1870 p. 36—46, quibus certo caput 18 
adnumerare non dnbitamns, de veteris musicae mitigandi me- 
dendi ad omnes virtutes animos inflammandi vi agnnt, quornm 
Aristoxenea vestigia Rohdins detexit 1. 1. Ergo certe peri- 
pateticornm doctrinam prae se ferunt (cf. Bappii dissert. p. 104), 
sive ex Rohdii coniectnra (p. 45) Ghamaeleon Naucratitae snp- 



i-umiliia in primo libro concinunt, non ex Dionysio (cf. Bapp. diss.p. 149), 
Bed ex Seleuco ab Athenaeo trauescripta esae. Quae de pyrrhicha in ex- 
1110 c. 29 ituit 'CaeBarum Romaaorum aetati pmpria* (cf. Bapp. diss. 
101) quam commode pertinent ad Tiberii convitam! Sed altioris inda- 
tionis baec est quaestio. Ceterum ex eadem peripatetica doctrina de- 
ndent quae Herodici sunt apud Athen. V p. lSt* b de saltationibus ex 
etico more apud Homerum descriptis. 
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peditavit, sive ex Bappii ratione per Aristoclem (p. 104) et 
Dionysium (p. 149) huc illata sunt. Adhuc neutri confidimus. 
Quae autem Chamaeleon p. 624 a protulit ! ) lenivisse Achillem 
iram citharae lusu (I 186 sqq.), quam ex Eetionis spoliis ei 
tribuisset Homerus, cum Pelidae in Dionis altera oratione 
exemplo aliquo modo conspirant p. 82 R (fr. 41 p. 118, 7 — 12). 
Chrysostomum cum in oratione XXXII ab eadem peripateti- 
corum doctrina pendere Rohdius comprobaverit (p. 37. 45), eum 
hoc quoque Achillis exemplum inde sumpsisse fortasse credas. 
Tamen ne apud Dioscuridem quidem hoc exemplum celeber- 
rimum defuisse verisimile videtur, unde eius mentionem ini- 
eere potuerit rhetor Prusensis. Dioscuridi autem in hoc quo- 
que exemplo enarrando peripateticum corpus patebat. Nam 
quae apud Porphyrium in hac tractanda quaestione (ad 1 186): 
ct7tQ€7thg doxei ytaraXa^aveo^av yu&aQl&vra (scil. Achillem) 
supersunt: 7taQafiv&la yag ravta xhjfiov xal XvTtrjg hinc flu- 
xisse propter rerum indolem vix negabis. Gum Dionis autem 
omnibus his verbis (fr. 41) hanc Porphyrii kvotv concordare 
concedes : eoti 3e viog xal cpikoiiovoog xal Xaq>vqov %%ojv zrjv 
M&aQav, xal ov xhjkvdQuadrj fiiktj akka xkea avdqwv (jcdeu 
Quae autem Aristarchi (cf. Ariston. ad 1 188) cum hoc Dionis 
loco Hagenus composuit (1. 1. p. 55), eis eiusdem quaestionis 
quasi solutio videtur contineri. 

Gerto Dioscuridis sunt verba apud Athenaeum p. ll f (fr. 
30 p. 110, 1): evu)%ovvTai de Ttaq c O(ir)Q(p xa&rjfxevoi , item 
p. 17 f : xa-d-l&vtai 6' ev tolg ovvdel7tvotg oi rjgcaeg, ov Y.a%a- 
tfaXwxai, quibus transitum sibi paravit sophista ad quandam 
de Alexandro Magno historiolam ab Duride narratam, quam 
cum eis quae secuntur, ex Hegesandri hypomnematis petiit 
Huius enim memoria tam trita est apud Athenaeum, ut ipsum 
ei in manibus fuisse censendum sit. Unde etiam in 1. V ca- 
pitis 20 Aristarcho-Dioscuridei initium ad Dioscuridem re- 



1) Cliniae Pythagoraei et Achillis exempla ut Athenaeus coniuncta 
exhibet Aelianus in var. hist. XIV 23, sive integrum Athenaeum sive com- 
munem fontem expilavit, quode adhuc ambigi potest. 

12* 
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ferendum videtur : exa&itpvTo di xal dei7tvovvTeg ol totc xtA. 
<fr. 30 p. 110, 2— 13). i) 

Dein Dioscnrideo apud Athenaeum libri I capiti 18, quod 
temulentiae poenarum Homerica exempla persequitur inde a 
verbis: ttjq fii&rjg 8i naTaTQi%wv 6 7toirjTr]g xtL (fr. 25), quo- 
dammodo respondet 1. XII caput tertium p. 511 abc , quibus noxam 
ferre r)8ovr)v Homericis exemplis demonstratur (fr. 28). Ut 
enim omnino in huius libri primis capitibus sophista varios 
pannos, dummodo de voluptate et luxuria essent, undique col- 
lectos consuit, hoc frustum ex Dioscuride huc eum posuisse 
putamus. In capitis primis verbis stoicum quendam audire 
tibi videaris contra Epicureorum rationem pugnantem. Quae 
autem de Iove protulit: ooa (jikv yaQ ayQVTtvwv 6 Zevg 
eq^QOVTiCjev vtc&q twv Tqwwv, to.vt aTtcikeoe (ie&* r^iiQav 
vqj* fjdovrjg xQaTrj&eig, ad verbum propemodum locum 
habent in Porphyrii problematis (ad S314sqq.): Tlvog eveycev 
tooovtov ctxQctTrj izaQloTrpi tov Aia log fir) dvvao&ai XQarelv 
eavTov; hac solutione: aXXcog Te didd^ai (tovlerai Tovg viovg 
6 7toir]Tr)g, ooov eoTi %aXe7tov firj xQaTelv twv nad-wv, OTtov 
Ttal Zevg 6 7tay^QaTr)g Tta&ei vixrj&ei$ i^rjfiui&fj tt) v ovrj- 
ow, r]v e£ ayQVTtviag TteQieTtoirjoaTo. Neque quae de Marte 
poenae vice ab Vulcano vincto secuntur, apud Porphyrium de- 
fiunt ad # 267, cui haec scholia tribuenda esse arbitrati vix 
6rrabimus: ovx aroTCcog €7tl rjbvnad-wv qdei TavTa 6 Kt&aQw- 
dog,* di wv rjdovTat, (alla) 2 ) owq>QOvi£wv avTovg. diofitov 
yaQ eioayet tov fiotxov xai Tovg &eovg Myovrag c ovk ctQerq 

1) Sed idem fere legitur in 1. VIII p. 363 f : o&ev ovts xaxaxUvea&ai 
itaQa xolq aQxaioiq $&og, dMxc t 'daiwv&* h^ofjisvoi', ut non possit ex 
DioBCuride huc insertum esse. Nam in continuis capitibus ibi de veteri- 
bus conviviis sermo est, quae si ex rerum indole et auctoribus laudatis 
coniecturam facer>e licet, ex Seleuci iUo opere tceqI aQxattov avfntoalwv 
statuimus derivata esse. Eodem pertinere videntur, quae huius Homerici 
moris exempla protulit Athenaeus in 1. XI initio, cuius de Seleuceis vesti- 
giis fere constat, Adrasti et Folyidi, quae Homerum omnino non curant, 
dein Eurycliae et Autolyci, ex versibus v 399 sqq. arguta ratione extri- 
catum. 

2) c aAAd' nos quidem inseruimus. 
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y.axa e^ya {$ 329). Quae exempla Dioscuridem ex peripate- 
tici operis divitiis mutuatum esse sponte apparet, quippe in 
quo Demodoci cantum defensum fuisse supra p. 155 viderimus. 
Attamen etiam duae causae huic rei comprobandae succurrunt, 
ex qnibus ibi haec quodammodo iam coniuncta fuisse proba- 
bile videtur. Plato enim fle re publ. III p. 390 bc horum vitu- 
perator exstitit, et de Gephisodoro Isocrateo haec sunt apud 
Athen. III p. 122 b : KqqtioodcjQog yovv 6 'Iooxqotovq tov qtj- 

tOQOQ ftaxhjTTlQ kv T(p TQlT(p TUJV 7tQ0Q ^QlOTOTiXrjV k&yei OTl 

evQOL TiQ av VTtb tcjv aXkiav itovt\T(j)v rj xal ooqpiOTwv ev rj 
Svo yovv rtovrjQtoQ elQtjftfaa, ola TtaQa fihv *Ao%iko%ig, . . . aliis, 
'OprJQq} 8k to Tr)v a HQav €7tifiovXevoai T(p /1u xal tov "AQrj 
lioi%eveiv. Iqp oIq JtdvreQ xaTrjyoQovoiv ovtujv. 

In eodem XII libro septimum quoque caput maximam 
partem Naucratitam ab Dioscuride lucratum esse statuimus. 
Voluptuosam enim vitam novisse et descripsisse Homerum ex 
operis ratione in 1. I p. 16 d his Dioscurides comprobavit (fr. 
18 p. 100, 6 — 8): aTtokavoTMOQ 84 Iotl Ttao* avT(p xal 6 twv 
(Daiaxtov filoQ' 'alel yaQ r)fxiv dcclg t€ oplkrj KL&aQlQ T€* nal 
Ta e£fJQ (# 248 sqq.) , post quae verba iure Kaibelius deside- 
ravit Ulixis mentionem et versuum i 5 sqq. vulgatam memo- 
riam, nt sic demum Eratosthenis coniectura potuerit proierri. 
Ampliorem autem de horum versuum i 5sqq. interpretatione 
disputationem sophista proponit in 1. XII c. 7 (fr. 18 p. 100, 9 
—18, p. 101, 1 — 7), quam cum illis coniungere ab omni parte 
commodum est Locus ille Odysseae nokv^Qvlrjrog est, ab 
vituperatoribus et defensoribus multum agitatus. 1 ) Quae de 
Ulixe, qui Epicuro voluptatis auctor exstiterit, et de Megacli- 
dis solutione Athenaeus protulit, coniuncta leguntur etiam in 
Plutarchi personati libelli c. 150 ea quidem libri parte, qua 
Dioscuridem nondum adiit ille auctor, quo in capite singulos 

1) Hac Epicuri vel Aristippi ratione Heraclides PonticuB c iv x<a negl 
r\6ovriq > a P u ^ Athen. XU p. 51 2 d hos versus explicavit, sed' xwfuxwg teste 
Laertio Diogene in fine catalogi L V 6, 88, ut decet Platonis et Aristotelis 
alumnum. Eiusdem rei documento est Athenaei 1. XU totum caput 5 (cf. 
Schweigh. ad loc). Tamen cum capite 7 hoc omnino non cohaeret. 
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philosophos ex Homero snas doctrinas deduxisse comprobatur. 
Democriti enim exemplo allato haec secnntnr: aXXovg 8e itXa- 
vrj&ivTag (scil. 8ei pvrjfiovevoai), ev olg kxeivog ov% eXopevog, 
aXXa Ttqbg %6v 7taQaitl7t%ov%a xaioov aQ[to£6(ievog %io\ 7teQi- 
ixhjxev, liteL ye *) 6 y 08vooevg itaQ *AX-uvow Y.a%e%6(ievog r)8v- 
Tta&ela xa\ %Qvq>rj xexQrjftivip TtQog %aQiv av%(p SiaXeyofievog 
$q)tfr *ov yaQ %ywye x%X. (i 5 — 11), qnibus Megaclidis peripa- 
tetici 2 ) rationem perstringi patet. Dein haec secuntnr: %ov%oig 
?taQax&e\g xa\ 3 E7tlxovQog %r)v r)8ovr)v %iXog evSaifiovlag evo- 
fiioe. Quas res cnm omnino stoicorum sapientiam prae se 
ferant, Heracliti allegoriarnm c. 75 consensn , quae qnidem ad 
Epicnrum spectent, ex stoico illo corpore depromptas esse om- 
nibus probabitur. 8 ) Ergo ab stoico quodam haec quidem de 
Epicuro accipere potnit Dioscurides, quem re probata etiam 
corporis illius auctor expilasse censendus esset. Quamqaam 
certe Megaclidis peripatetici solutionem ne in peripatetico 
quidem opere defuisse suspicamur. Nam Porphyrius quoqne 
ad i 5, cui id scholion vindicare nemo dubitabit, Megaclidis 
solutionem quamvis nomine non laudato servavit. Haec enim 
in codice H sunt: Xvezat, 8h ItTto %ov TtQoocirtov. TtQog ovg 
yaQ cprfiiv, av%o\ rjoav q?aoxov%eg c aie\ 8 3 r)ftiv — %wv 7tQog 
evwxtav. Quae amplius in codice T ita enarrantur, ut cum 
ipsis Dioscuridis verbis satis congruant: 



Porphyrii sunt ad i 5 : 
ov 7tav%wg O7to8ex6fievog %6v 
zoiovzov §lov eitaivei, aXXa 



Athenaei XHp. 513 bc : 
o 8k MeyaxXelSrjg qjrjol %6v 



1) Traditum est: *Exel yag 6 'Ofoeoevg xrX. At tamen iUud enun- 
tiatum cum antecedentibus verbis coniungendum esse statuimus. Nam ita 
demum suo ordine fluunt sententiae. Quam ob rem illud yig aut plane 
delendum est aut quod Wachsmuthius proposuit corrigendum: inel ye, 
quod praeplacet. 

2) De Megaclidis peripatetici studiis Homericis cf. Sengebuschium in 
4iss. Homer. priore apud Dindorf. 1. 1. p. 88. 89, Schraderum 1. 1. p. 414. 

3) Cur hoc stoicum corpus etiam hanc peripateticam rem ita ad- 
hibitam continuisse negandnm sit, omnino non inteUegimus. Schradero 
enim scrupulus resedit, cf. 1. 1. p. 414. Tamen vix probabile est c alius 
cuiusdam expUcationem cum Megaclidis congruentem fuisse.' 
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aQfio^erai xara %bv itaQov- Odvooia xa&OfukovvTa Tovg 
t a x a i q 6 v (cf. Ps.-Plut. verba) xaiQovg vtzbq tov doxeiv 
V7t€Q tov Tv%eiv cuv eftovkeTO. bfiorjd-rjg toIq Qata&v elvac 
TtQOOrtoieiTai ovv % b dfiQodi- to d§ qo6 iatrov avTcov a- 
aiTov aortd^eo&ai tcov ortd^eo&ai, rtQOTtv&ofie- 
Oaidncov ay.rjY.ocog Xeyov- vov tov l4lnlvov m 

TCOV' 

c alel <P rjfiiv dalg T€ (pihrj xt- c alel d* rjfiiv dalg T€ (pihrj xt- 
&aQig Te xoqoI T€ (-3- 248). d-aQig Te %OQoi Te 

ufxaTa t e!;rj[ioi($d koerQa T€ 
&€Q[iaxal evvai (#248.249). 
fiovcog yaQ ovTtog (prj&rj cov 
rjfot&p fjtr) jStafiaQTeiv. 

Etiamsi enim Porphyrius sua et ex stoico et ex peripa- 
tetico opere delibare potuit, tamen hunc ob cgnoentum peri- 
pateticum corpus utrique subesse putamus, cum apud Pseudo- 
Plutarchum ex stoicorum consilio ita deflexa esset haec res, 
ut quosdam philosophos ab Homero sumpsisse doctrinam ac- 
commodandi res praesenti tempori statueretur. 1 ) 

Eadem fere Athenaeus protulit in 1. V capite 19, quod 
supra p. 171 sqq. ex Seleuceis pannis et Dioscuridis quodam 
frustulo consutum esse vidimus: to 8e tov ^AXmvoov ovfirtooiov, 
TtQog o ditoT€xa%ai 6 tov 'Odvooicog koyog' c ov yaQ eycoyi %i 
cprjfii xtL (l 5 — 8)* £ivov VTtodoxrjv exei, ovtcov xal avTcov tcov 
Oaidxcov TQvcpeQcov (fr. 18 p. 101, 26 — 31). Nam vix recte 

1) Stoicum illud de Epicuri furto inventura etiam scholion exhibet 
ad i 28 : yvto&i ort xaXdiq Xeyei xal *EnixovQoq 6 <ptl6oo(poq T(p kavzov 
doyfiau cIqiotov xeXoq elvai ndvrcjv zrjv rjdovrjv, i§ ^OfirjQOV xovxo Xa- 
fia>v xal inl ndvroiv avxbq ixxeivaq zr)v zr]q rjdovrjq TsXeiOTTjza, quae 
non spectare possunt nisi ad versus i 5sqq. Quam ob rem hoc quoque 
Porphyrii quoddam frustum esse conicias, sive ex stoico corpore deprom- 
ptum est, sive in peripatetico etiam hoc receptum fuisse crediderjs, unde 
et Porphyrius et Dioscurides potuerint in suas res deducere. 

Ad eandem rem Seneca quoque alludit in epist. mor. 1. XIII 3 (88), 5 
his: c nam modo Stoicum illum faciunt (scil. Homerum) . . . ., modo Epicu- 
/ reum, laudantem statum quietae civitatis et inter convivia cantusque vitam 
exigentis, modo Peripateticum' etc. 
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Schweighaeuserus illa verba: %£vov v7to8oxr)v exet, bis reddi- 
dit: c continet illud receptionem hospitis 3 . Sed ex Megaclidis 
ratione hoc fere volunt: c continet hospitis captationem bene- 
volentiae ipsis luxuriosis Phaeacibus', velut eig vftodoxrjv Uyeiv 
xwL ex. gr. legitur apud Aeschinem (II 62). Quam ob rem 
hoc quidem enuntiatum ex Dioscuride huic capiti tessellato 
sophistam intulisse censemus. Quod autem subsequitur: otzsq 
ovnpdkXajv zig TtQog ta twv qikoooqxov ovfiTtooia xtL ex 
Herodici capitum 3 — 18 ratione sive ipse sibi conformavit sive 
ex illo conrasit. Sed quae in capitis exitu de Demodoci cantu 
exponuntur (fr. 37 p. 116, 18 — 22), iterum ex Dioscuridis hor- 
tulis sunt conquisiti flosculi. Nam quod ab claudicante Vul- 
cano superatus sit Mars deorum fortissimus, Dioscurideum esse 
ex Athen. p. 511 b (fr. 28 p. 107, 18—25) elucet, quode dispu- 
tavimus p. 1 8Q, Quod autem Demodoci cantu Ulixi quasi pro- 
corum mors praedicatur, quamvis inepta sint, tamen peripateti- 
cae illi rationi conveniunt, qua certo consilio carmina elegisse 
cantores supra p. 155 vidimus. Haec qupque tanquam excu- 
santis solutionis instar huic materiae succurrunt. 

Restat, ut suis terminis Dioscuridis fines in 1. XII c. 7 
circumscribamus. Gerto huic tribueris capitis finem inde a 
verbis: eiol <T o% cpaoi xtL (fr. 19) — nimirum Dioscuridem 
indicat subdolus Naucratita — , quippe quae prorsus huius libri 
consilio accommodata sint. His quoque ultimis verbis ipse 
conexus comprobatur: diorteQ xal 3 Odvooevg TQvq>r)v nal Xay- 
velav Tikog tov $Lov TtaQa tq lihuvoip TL&erai. Sed quae 
in medio capite Pindari 1 ), Sophoclis, Theognidis de polypo 
testimonia insunt, ipsum Athenaeum ex more suo addidisse 
facile credes. 

Duo supersunt quae Dioscuridea fragmenta esse existi- 
mamus apud Athenaeum. Sed pro certo ut hoc affirmemus, 
non adeo suppetunt argumenta ex aliis auctoribus desumpta. 
Alterum est Athenaei caput 42 libri X de Nestore vini studioso 
inde a verbis: rtXeiOTov de eitie twv fxkv tjqojwv NioTWQ 6 
TQiyiQwv xtL (fr. 24), quod probabilitate quadam Dioscuridi 

1) Collato Plutarcho de soll. animal. p. 978 e . 



De Dioscuridis nsgl xwv naQ ^O^qw voftwv libello. 185 

tribuatur. Nam totins capitis ilidoles huic accomodata est, 
quippe quod bene coniungatur cum Athenaei libri I capite 17 
(fr. 23). Si autem ex Asclepiadis Myrleani 7teQi Neo%OQtdog 
libello hoc transscriptum esse quispiam dixerit , quem in 1. XI 
sophista affatim expilavit 1 ), non ita huius rationi haec convenire 

ipse videat. Immo his: %ov !dya(ii(ivovog , ov wg 7tokv- 

7t6rr\v e7U7tXrjOoei 6 ^d%iXXevg quasi sese ipsum exscripsisse 
videtur Dioscurides (cf. supra p. 150), neque Antiphanis comici 
testimonium ab hoc alienum est. Huic autem rei illustrandae, 
quod non temere Homerus Nestori potissimum poculum offe- 
rentem induxerit Achillem, Eumelo corporis tutaminis causa 
thoracem, quippe qui periculose cucurrerit, horum meminisse 
iuvabit, quae de Antinoo supra p. 167 disputata sunt. Quae 
vero de hoc Nestoris poculo narrantur, ea quasi duas huius 
quaestionis solutiones esse facile intelleges, cur poculum Ne- 
stori dono dederit Achilles, quarum alteram acceperit, alteram 
spreverit ille auctor. 2 ) Quam ob rem ne hoc quidem ab Dios- 
curide abhorrere concedes. Tanquam instar tertiae huius rei 
solutionis scholion est in Ven. B ad *F616, quamquam hic 
non ita de ipso poculo quam omnino de Nestoris praemio cogi- 
tatur: aya&og eo%i vopo&terjg (sc. Achilles), a^iaiv xa2 q>QO- 
yrjoewg a$Xa vl&eo&ai. 7tag 3 'OfirjQov %otvvv didax&elg 'ioo- 
TCQaTYjg eTtutiiiq xolg (jlt) qQOvrjoewg a&Xa %i$eloiv. &orteQ 
dk %bv flaoMa (Agamemnonem v. 890) ovtio %a\ %bv ovvexbv 
axovixl o%ecpavol. z ) Quod scholion Eaibelius adhibuit, ut in 



1) Cf. praecipue capita 76—85. 

2) Eaibelii miramur horum verborum distinctionem. Parenthesi enim 
inclusit haec tantum verba: xolg yag tpiXonoxaig ov na^insxai xb vuedv 
dicc xb §q&vfJiov, quasi verbis quae secuntur : rj oxi 6ia dltpav (laXiaxa Isl- 
novxai ot nvxxat 6ia xb fiaQsTo&ai xaq x&Q a $ avaxslvovxaq tertia quae- 
dam solutio eius quaestionis proferatur, cur poculum Nestori obtulerit 
Achilles. Immo post haec demum verba parenthesin esse concludendam 
unusquisque concedet. Nam his etiam illud explicatur, cur potatores non 
sequatur victoria. Haec omnia verba parenthesis loco haud opportune 
huc inserta si ab ipso Athenaeo addita esse statuerimus, vix errabimus. 

3) Eandem solutionem Accius protulit in didascalicis in fr. X Baehr. 
(fragm. poet. Roman. p. 268): 
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hac altera solutione corrigeret corrupta verba: ov% otl xal 
ovxitty vixrj&ivTL sdtoxe 8&7tag 6 !d%iXXevg in ov% otl axo- 
vltI Ttp vLxrjd-ivTL xtL Vix tamen hac ratione suam medelam 
his verbis allatam esse putamus. Nos quidem alterum ov%l 
delendum esse censemus tanquam variam lectionem , ut illum 
solutorem ad versum 9*656 respexisse statuendum sit: 
T(p 8* aoa vLxrj&faTL tI&$l dirtag afx(pLY.V7teklov. 
Eadem ratione Casaubonus rem explicavit, quamquam audacius 
pro verbis ov% otl %a\ ov%\ T(p vlkti&£vtl scribi voluit ore 
xal T(p vLMj&ivTL (cf. Schweighaeuser. ad locum). 

Alter ille Athenaei locus legitur ineunte libro XIII p. 556 a 
(fr. 26). Quae praecedunt inde a capitis 3 initio ea de re, 
quod barbarorum quidem mulieres patiantur pellices, non Grae- 
corum, certo cohaerent cum eis quae secuntur. Nam ex hac 
consuetudine Aristoteles exposuit Menelaum Helenam veritum 
abstinuisse ab aliarum feminarum concubitu. Itaque si haec 
quoque ex Dioscuride fluxisse contenderis, quamquam praeter 
Priami mulieres parum ipsum Homerum curant, lubenter ad- 
stipulabimur, praesertim cum Dioscuridem de diversa barba- 
rorum et Achivorum ratione disputasse supra p. 163 sqq. com- 
probatum sit. Quae autem Aristotelis hic ample de Menelao, 
Nestore, Fhoenice narrantur, in libro I breviter proferuntur 
p. 25 f (fr. 26 p. 106, 11—20 — p. 106, 26—29) in fine earum 
rerum, quas ex Dioscuride petiit Athenaeus. Quare Brunkius 
(p. 39) haec ab Dioscuridis opere desecari voluit. Nos quidem 
contrarium inde concludimus, ut haec quoque in 1. XHI ei tri- 
buamus. Quae vero Aristotelis sequitur solutio, ut libidinis et 
temulentiae crimen ab Agamemnone prohibeatur, prorsus peri- 
patetici corporis indolem prae se fert, ut Dioscuride interce- 
dente haec ad Athenaeum pervenisse probabile videatur. Tamen 



i 



'sapientiaeque invictae 
gratia atque honoris patera Nestorem mactavit 
aurea > , 
ut illud de Nestoris praemio zetema ab Accio agitatum esse prona vide- 
atur coniectura, id quod bene convenit cum iilius operis natura et indole, 
cf. Ribbeckii c hist. poes. Roman.' I p. 267 sq. 
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infirmiora esse haeo argumenta fatemur, quam ut eerti quid- 
quam statuatur. 

His omnibus expositis illud superest, ut aliquo modo Dios- 
curidei libelli argumentum et dispositionem adumbremus, id 
quod, quantum potuit, Brunkius quoque conatus est 1. 1. p. 22 sqq. 
Nam rationem reddi opus est de ordine quem instituimus in 
componendis fragmentis, quae dissertationi praemisimus. Ni- 
mirum hac quoque parte principem ojltimumque ducem se 
praebet Athenaeus, quantumcunque rem c dissecuit, coniunxit, 
mutavit', ut disputandi materiem inter dipnosophistas distri- 
bueret, cf. Brunk. 1. 1. p. 23 sq. Nam optime etiamnunc cogno- 
scitur, quae inter sese cohaereant. 

Quin in primo fragmento libelli initium deprehendamus, 
nemo in dubitationem vocabit. Nam eo totius seriptiunculae 
consilium illud indicatur: ocoyQoovvrjs praeceptorem sese prae- 
stare Homerum. Quam ob rem omnibus heroibus simplicissimum 
tribuit victum, semper assas carnes atque eas bovis, non haedi 
aut agni (fr. 1). Neque piscibus aut avibus inducit illos vescen- 
tes (fr. 2), nec frugibus (fr. 3). Neque coronis neque unguentis 
eos facit utentes et deis quoque simplicem tribuit victum, nec- 
tar et ambrosiam, nec tura aut myrrha aut coronae adhiben- 
tnr ad eos colendos <fr. 4). Sed tam modeste cenati alii discis 
iaculisque sese oblectant ludicro certamine ad seria sese exer- 
centes, alii cantores audiunt (fr. 5). Eodem modo c 7tgog fie- 
Xi%r\v t(5v Ttolepwuh' venatum exeunt iuvenes (fr. 6), laborum 
autem ut remedia varia noverunt lavandi genera (fr. 7). Etiam 
lectus qualis esse debeat, docet Homerus Diomedis exemplo 
'oTeoeaig' in pelle bubula recumbentis (fr. 8). Nec quae de 
heroum avTovqylq Dioscurides Chrysippum secutus disputavit, 
huc pertinere quisquam negabit (fr. 9). His omnibus narran- 
dis rebus praeceptorem agere Homerum, alia eum referre tan- 
tum docet fragmentum 10, siquidem his ipsis Dionis verbis 
haec exposuit Dioscurides. Nam Homerus etiam varios novit 
cibos, immo etiam elixas carnes varii generis et varium in 
modum paratas (fr. 1 1). Neque piscium aut avium esus ab eo 
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alienus est (fr. 12), neque olerum aut frngum (fr. 13). Nec 
vero unguentorum Homerum fugit suaveolentia, neque ignotus 
ei fuit coronarum usus (fr. 14). Atque etiam lectos novit ele- 
ganter constructos et pretiosa stragula (fr. 15), quin immo 
snmptuosos famulos (fr. 16). Omnino omnem novit Dioscuri- 
deae aetatis magnificentiam. Itaque splendidissime describit 
regias Menelai, Alcinoi, Galypsus speluncam (fr. 17). Voluptati 
vero dedita est apud eundem Phaeacum vita, quin ipse Ulixes 
quibnsdam videtur tfpicnri ratione illis voluptatis praedicator 
exstitisse (fr. 18. 19). In Odyssea omnino propter otium et 
pacem luxuriae indulgent (fr. 20). Sic proci ante fores cal- 
culorum lusn sese oblectant et propter desidiam et luxuriam 
tam molles habent manus, nt ne arcum quidem possint tendere 
(fr. 21). Quo in ordine fragmentorum planissime fluere sen- 
tentias lnbens concedes, ut singnlas res singulis non raro tam 
apte snppleri iure mireris. 

Tum complura fragmenta ad vini usum pertinent (22 — 25). 
Novit Homerus vini modum, quatenus conducat, quatenus no- 
ceat, et varia miscendi genera (fr. 22). Illud quidem illustra- 
tur Nestoris exemplo Machaoni Pramnium ministrantis (fr. 23) 
et fragmento 24, si re vera Dioscuridi tribuitur, de potatore 
Nestore. Sed temulentiae poenas large enumerat fragmentum 
25. Dein quodammodo inter sese cohaerent fragmenta 26 — 28. 
In fragmento 26, quod num iure ad hunc libellum referatur 
dubium est, illud exponitur, cur uni Menelao nulla iungatur 
mulier, cum ceteri cum feminis concumbant. Alterum (fr. 27) 
de castitate mulierum et virginum est, quae hospites lavent. 
Sed libidinis poenas persequitur fragmentum 28. 

Denique secnntur continuo ordine Athenaeo fido auctore 
ea fragmenta, quae ad cenas et convivia spectant easque res, 
quae cuni his cohaerent (29 — 45), cf. Brunk. 1. 1. p. 16. Ac 
primum quidem accurate de cenarum numero disputatur (fr. 29), 
dein illud exponitur assedisse heroas in cenando (fr. 30) et 
refutatur, quod quidam suam cnique mensam appositam fuisse 
statuerint (fr. 31). Finito demum convivio removentur mensae 
(fr. 32). Panes apponuntnr cnm ipsis canistellis (fr. 33), carnis 
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autem assae et vini sua euique convivarum distribuitur portio 

(fr. 34), suum quisque habet poculum, pluribus autem poculis 

et carnibus praestantiores honorantur viri; etiam propinandi 

inter sese morem noverunt heroes (fr. 35). Omnino decore 

cenant. Quodsi in Odyssea Ulixes et Achilles inter sese dis- 

ceptantes inducuntur, utilis est illa contentio, utrum dolo an 

pugna expugnandum sit Ilium (fr. 36). In ipsis autem convi- 

viis adhibentur citharoedi et saltatores (fr. 37 — 39). Iam facilis 

ad instrumenta musica fuit transitus (fr. 40 — 42).' De cithara 

c convivii amica' sunt fragmenta 40 et 41, tibias autem et fistu- 

las non in conviviis adhibuit poeta. Omnino barbaris tribuit 

tibias (fr. 42). Simili ratione de barbarorum et Achivorum 

diversa ratione agunt fragmenta 43 et 44. Denicjue soluta cena 

Mercurio libant linguas tamquam somni praesidi (fr. 45). 



Quoniam super opere Dioscuridis non sine fructu nos 
disputavisse confidimus, de ipso auctore circumspicere ex re 
videtur. Quem cum grammaticorum, stoicorum, peripateticorum 
scrinia in conscribendo suo libro adiisse comprobatum sit, vel 
inde eius aetatis limine vixisse eum concludas, qua non tam 
de suo componere libros quam vetustiorum seripta expilare 
solebant. Gerte inter Aristarchum et Dionem Plutarchumque, 
quantum vidimas, fuit Dioscurides. Ergo non potest cogitari 
de Isocrateo, non de Pyrrhoneo Cyprio, Timonis discipulo, 
cuius memoriam Sotion servavit apud Laertium Diogenem 
IX 114. 115 *), non de Zenonis successoris Chrysippi patre, ad 
quem stoae ille alter princeps complures librorum suorum 
scripsit. 2 ) Apud Athenaeum duo etiam cuiusdam Dioscuridis 
libri commemorantur, in 1. IV p. 140 betf ^ioKwvLKrj Ttoknela, 
in 1. XI p. 507 d ctTtofxvriiuovev/LiaTa , quos Athenaeus ipse non 
in manibus habuit. Tamen summa probabilitate ei de quo 
agimus Dioscuridi tribuuntur, quippe quem solum inter huius 
aetatis hoc nomine praeditos quantum accepimus revera scrip- 

1) Cf. Wachsmuthii Sillographos p. 9 adn. 5. , 

2) Cf. Laertium Diogenem VII 190. 193. 198. 200. 202. 
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torem fuisse sciamns. ^TtofivrjfiovevfiaTwv mentio Hegesandri 
Delphi commentariis debetur, cuius de temporibus nihil col- 
ligere licet nisi illud, quod post tempora belli contra Perseum 
gesti scripsit *)> ut de Dioscuride hinc nihil redundet. Si quid 
ex duobus huius operis fragmentis ab Athenaeo et Laertio 
Diogene subministratis 2 ) coniectare licet, clarorum virorum 
memorabilia dicta liber videtur continuisse, qua ratione ex. 
gr. Hermogenes 3 ) explicavit vocem a7to[ivrm6vevtia tanquam 
XQcla similem. Quam ob rem in dubio relinquere malumus, 
num quod de lyra ab Apolline Amphioni data fragmentnm ex 
Apollonii Rhodii scholiis suppeditatum Muellerus cum his con- 
ionxit, revera huc pertineat.- 

Certioribus etiam argumentis udaKwvwrjv 7iohz€lav ad hunc 
Dioscuridem referre licet. Nam quaecunque fragmenta apud 
Plutarchum et Athenaeum aetatem tulerunt 4 ), in antiquitatibus 
Lacedaemoniorum versantur. In primo quidem de Minervae 
Optiletidis templo ab Lycurgo dedicato disputatur 5 ), in altero 
de orthagoriscis porcellis, in tertio de honoribus, quos Anti- 
crati Epaminondae percussori eiusque posteris decreverint Spar- 
tani. Quibus adde quartum ab Muellero omissum, quod de 
Lacedaemoniorum ertaUXwv cenis agit apud Athen. IV p. 140 f . 
Quam rationem cum huius Dioscuridis studiis, quippe qui in 
Homericis antiquitatibus operam suam collocaverit, convenire 
non negabis. Alterum hoc proferimus argumentum. Utroque 

1) Cf. Mueller. FHG IV p. 412, Droysenum Geschichte des Hellems- 
mus III 1 p. 246 adn. 3. Hegesander enim in fr. 20 (M.) Rhodophontem 
commemorat, Rhodiorum rei publicae quendam administratorem, quem 
anno a. Ghr. n. 167 legatum Romam missum esse ex Polybio constat 
(XXX 5, 4). 

2) Cf. Mueller. FHG n p. 196 fr. 6 et 7. 

3) In progymn. p. 5 (Speng.). 

4) Cf. Mueller. FHG H p. 192. 

5) Eiusdem historiolae eundem auctorem Olympiodorum ad Flatonis 
Gorgiam (cf. Iahnii Archiv XIV p. 522) excitasse bis verbis: * AlooxovqIStiq 
6 ioxoqlxoq Wachsmuthius nos docuit. 'Iozoqixoq autem hac aetate eodem 
iure videtur appellatus esse quo ex. gr. ab Augustino de civ. dei XYUI 17 
Reatinus — est de gente populi Romani liber, quem sequitur ille — c Varro 
historicus'. 
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loco quibus huius operis mentio fit apud Athenaeum (p. 140 betf ), 
Dioscuridem Persaeum stoicum secutum esse apertis verbis 
indicatur. Ab stoicorum autem studiis eum de quo sermo est 
non alienum fuisse supra satis comprobavimus. Immo in Dionis 
illo loco orationis LIII p. 276 Bn de Homericis stoicorum stu- 
diis multum agitato, de quo nos quoque disputavimus p. 162 sq., 
ipsius Persaei excitatur memoria: e%i 3e *al Ileqoalog 6 %ov 
Zr\vwvog Ya%a %r)v av%r)v VTto&eow yiygatpe xai akkoi Jtkel- 
ovg. Quam ob rem his quoque rebus inter utrumque vincu- 
lum quoddam intercedere tuo iure conicias. Gum autem stoi- 
cos potissimum, Zenonem, Persaeum, Sphaerum de re publica 
Spartariorum libros condidisse constaret, Dioscuridem Chry- 
sippi amicum huius libri auctorem esse Ionsius voluit. l ) Atta- 
men, num omnino scripserit ille, nescimus, ut praevalere nostram 
rationem omnes concessuros esse putemus. 

Quodsi revera ytay.wviY.riv 7toh%etav scripsit idem Dios- 
curides qui libellum 7teQi %wv naq c Ofir]Qw vofiwv composuit, 
angustoribus terminis aetatem licet circumscribere. Nam ex 
Didymi diligentia conrasa sunt, quae in libri IV his capitibus 
(certe inde a p. 138 e — 141 e ) auctoribus raris et tantum non 
unicis laudatis de Lacedaemoniorum rebus enarrantur. Quod 
antem ipsius Dioscuridis mentio ab Didymo fuit iniecta, his 
comprobatur: Contra Polemonem inducit disputantem Athenaeus 
Didymum, p. 139°: %av%a [iev 6 IIoMfjLwv. 7tQog ov av%v- 
kiywv Jldvfxog b yQajAfia%iYog . . <pr]ol %ade' IIohvytQarrjg iv 
%olg AaYwvi%olg xtA. De Dioscuride autem infra sunt p. 140*: 
akka (trjv ovd' oQ&ayoQioYoi Xeyovrai, wg cprjOiv 6 UoXifxwv 
(cf. supra p. 1 39 b ), ol yala&rjvol %oIqoi, all* OQ&QayoQioxoi, 
STtel TtQog %6v oq&qov 7ti7tQaOYov%ai 9 wg Heqoalog lo%OQel ev 
%fj yiaY.wviY.fi 7toli%eta xcu AiooYovgidrjg ev 6ev%iQ(p TtoXvteiag 
Y.al ylQiO%OYXr]g ev %($ 7tQ0%iqw nal ov%og %rjg staxwvwv 7to- 
U%eiag. Eodem modo in ejtaiYXwv interpretatione (p. 140 def ) 
proferenda contra Polemonem ab Persaei et Dioscuridis parte 
stare videtur Didymus. 



1) Cf. Fabricium In Bibl. Gr. 1. 1. 
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Ergo quod inter Aristarchum et Didymum interfuerit sae- 
culum vidisse Dioscuridem statuimus. Quod si cui numeris 
exprimere lubeat, fere inter annos a. Ghr. n. 160 et 60 eum 
vixisse dicat. Aliquantulo autem propius eum accessisse ad 
Aristarchi tempora fortasse inde concludas, quod p. 140 b inter 
Dioscuridem et Didymum intercedit Aristocles quidam, cuius 
nomen Schweighaeuserus certa emendatione nobis videtur cor- 
rexisse in Nicoclis. Huius enim testimonium alteri de Persaeo 
et Dioscuride loco et antecedit (p. 140 d ) et subsequitur (p. 141*). 1 ) 

Unum restat de Dioscuridis alicuius quodam opere testi- 
monium , quod ad hunc revocetur, Photii s. v. oxvTakr] hoc : 
JiooxovoLdrjg iv toZq 7teql vopLpwv ktL 2 ) Probabiliter autem 
Muellerus coniecit huius operis partem fuisse tcsqI twv itaq 
€ OjLirj()q) vofiwv libellum. Nam prorsus Alexandrinorum respon- 
det mori, ex quo operum amplo ambitu compositorum singu- 
lis partibus singulos superscribere solebant titulos. Immo etiam 
ulaxwvLxrjv TtoXiTeLav, si recte de eius natura et indole iudi- 
cavimus, eiusdem operis partem fuisse eo facilius conicias, 
quod Spartanorum quandam consuetudinem enarrat illud Pho- 
tianum fragmentum. 

1) Gf. Bappii dissertat. 1. 1. p. 88. 

2) Gf. Mueller. 1. 1. fr. 4. 
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